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Vorwort 


Gegenſtande, den man als aktuell bezeichnen darf. 
Dennoch vermied ich Seitenblicke auf die Gegen⸗ 
wart: die Frage nach der geſchichtlichen Wahrheit ſollte 
nicht verdunkelt werden. Meine Darſtellung erſtrebt 
für die evangeliſche Überlieferung Vollſtändigkeit. Da⸗ 


d folgende ſittengeſchichtliche Unterſuchung gilt einem 


5 mit dieſe Überlieferung im rechten Lichte erſcheint, war 


es notwendig, breite Mitteilungen aus der jüdiſchen 
und außerjüdiſchen Geſchichte um die Wende unſrer 
Zeitrechnung zu geben: hier iſt Vollſtändigkeit natür⸗ 
lich nicht zu erreichen; doch meine ich, das Weſentliche 
hervorgehoben zu haben. Die Anmerkungen ſind aus- 
führlich ausgefallen: ich bemühte mich, nichts zu ſagen, 
was ich nicht aus den Quellen belegen kann; dabei 
machten ſich, bei dem Mangel an Vorarbeiten, oft um» 
ſtändliche Erörterungen notwendig. 

Im Winter 1919/20 behandelte ich in meinem Ge- 
minare (in der Abteilung für Fortgeſchrittene) das 
Thema „Urchriſtentum und Frauenfrage.“ Was ich 
meinen fleißigen Mitarbeitern für dies Buch verdanke, 
iſt in den Anmerkungen kenntlich gemacht. Für freund⸗ 
liche Hilfe bei der Korrektur habe ich Profeſſor Israel 
Kahan zu danken. 


x Leipzig, 8. September 1920 Leipoldt 
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1. Einleitung. 


ur Zeit Jeſu gibt es eine Frauenfrage. In weiten 
3 Kreiſen des Morgenlandes und Griechenlands gilt 
Bu die Frau als minderwertig und wird entſprechend 
behandelt. Aber verſchiedene Völker und Denker rütteln 
gan den alten Vorurteilen! 
Der Lateiner Kornelius Nepos (f nach 32 vor Chr.) 
bemerkt in ſeiner Vorrede: „Welcher Römer fände 
IE es anſtößig, ſich von ſeiner Frau zu einem Gaſtmahle 
begleiten zu laſſen? oder welche Hausfrau nimmt nicht 
den erſten Platz im Haufe ein und bewegt ſich an der Of— 
fentlichkeit? Ganz anders in Griechenland. Dort 
wird die Frau nicht zum Gaſtmahle zugezogen, außer 
wenn ſichs um Verwandte handelt; und ſie verweilt nur 
in dem inneren Teile des Hauſes, der ſog. Gynaikonitis, 
wo nur nahe Verwandte Zugang haben“?. Griechen 
empfinden ebenfalls den Unterſchied. Plutarch aus 
Chäronea (F nach 120 nach Chr.) erwähnt als etwas Be- 
ſoonderes, daß römiſchem Herkommen gemäß auch Frauen 
nach ihrem Tode öffentliche Lobreden gehalten werden. 
Ferner, daß die Frauen in Rom ihre männlichen Ver⸗ 
wandten mit einem Kuſſe begrüßens. 
Auch in Egypten herrſcht freiere Frauenſitte. Die 
egyptiſche Frau ſteht z. B. zunächſt nicht unter der Ge⸗ 
ſchlechtsvormundſchaft des Mannes. 
Seelbſt für Griechenland gilt Nepos' Schilderung nicht 
durchwegs. Sie denkt wohl vorwiegend an Athen. 
Leipoldt, Jeſus. 1 
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Hier verbietet man der Frau, auf die Straße zu gehen 
oder ſich die Welt aus Türe oder Fenſter zu betrachten: 
die Männer ließen ihre Gattinnen am liebſten durch 
Hunde bewachens. Aber je weniger großſtädtiſch ein 
Ort iſt, deſto freier bewegt ſich die Frau. Beſonders auf 
doriſchem Gebiete wird ſie höher geſchätzt. Sie 
hat in Sparta Einfluß auf die Politik und verfügt über 


Reichtümer'. Wir haben unter Plutarchs Namen eine 


Sammlung kleiner Geſchichten unter dem Titel: „Aus⸗ 
ſprüche lakedämoniſcher Frauen“. Da lernen wir die Art 
der Dorerinnen kennen. Sie haben einen männlichen Zug. 
Sie können hart ſein. Über allem ſteht ihnen das Vater⸗ 
land. Zwar wird betont, daß das Mädchen dem Vater, 
die Gattin dem Manne gehorcht. Aber die Freiheit iſt 


ſo groß, daß eine Frau fremde Geſandte zu ſich bitten 


darf. Dabei geht echte Weiblichkeit nicht verloren?. Auch 


bei den Aoliern begegnet dergleichen. In Leuktra 


nehmen zwei Schweſtern, die in Abweſenheit ihres 
Vaters allein das Haus hüten, fremde Wanderer als 
Säfte aufte. 

Ja, in der unmittelbaren Nachbarſchaft Athens er⸗ 
hebt ſich ein Heiligtum, vor dem Männer und Frauen 
gleich ſind: zu den Myſterien von Eleuſis ſind beide 
zugelaſſen, auch Hetären, wohl auch Sklavinnen! t. Hier 
zeigt Phryne (im vierten Jahrhundert vor Chr.) ihre 
Reize vor ganz Griechenland.! Mithra nimmt frei⸗ 


lich keine Frauen in ſeine Myſterien auf. Deshalb ver⸗ N 


bündet er ſich miſſionariſch mit Kybele, die viel von 
Frauen verehrt wird. 

Und durch weite Teile der Mittelmeerwelt dringt 
die Predigt der Stoa. Sie ſetzt ſich verſchiedenfach für 
eine neue Wertung der Frau ein. Der römiſche Ritter 
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| C. Muſonius Rufus (im erſten nachchriſtlichen Jahr⸗ 


hundert) behandelt die Fragen, ob auch die Frauen 


philoſophieren ſollen, und ob man Töchter ebenſo er- 


ziehen ſoll, wie Söhne: er bejaht beides. Seine Gründe 
muten uns gelegentlich ſeltſam an: auch Hund und Hün⸗ 
din würden in gleicher Weiſe abgerichtet. Solche Sätze 
erklären ſich einfach: aus der inneren Hinneigung der 


% Stoa zu Beweiſen aus der Natur der Dinge; auch aus 


der Vorliebe der alten Welt für Analogieſchlüſſe. Mu— 
ſonius' Geſamtanſchauung greift tiefer. Er verkennt 


nnicht den Unterſchied von Mann und Weib. Der Mann 
turnt im Gymnaſium, und die Frau ſpinnt: er iſt ſtärker, 


als fie. Aber zur Tugend ſollen beide dasſelbe Verhält- 
nis haben und entſprechend erzogen werden. Gerade 
den Hausfrauenberuf kann die Frau erſt dann recht er⸗ 
füllen, wenn fie Philoſophin it. 

Unter dieſen Verhältniſſen müſſen freiere Gedanken 


in manchem Kreiſe bekannt werden, in dem die Frau 


geknechtet iſt. Dies umſo mehr, als die verſchiedenen 


Völker und Kreiſe ſich vielfach durch Heiraten verbinden“. 


2. Die Frau. 
Die Frau im Judentum. 


Das alles gilt in gewiſſer Weiſe auch von den Juden 
Paläſtinas!s. 

Die grundlegende Anſchauung des Spätjudentums 
über die Frau wird bezeichnet durch einen Ausſpruch des 


3 Rabbi Juda ben Elaj (um 150 nach Chr.). „Drei Lob⸗ 


* preiſungen muß man jeden Tag ſprechen: Geprieſen 


ſei, der mich nicht zum Heiden machte! Geprieſen, der 
1* 
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mich nicht zur Frau machte! Geprieſen, der mich nicht 
zum Ungebildeten machte! Geprieſen, der mich nicht 
zum Heiden machte: alle Heiden ſind wie nichts vor 
ihm!“. Geprieſen, der mich nicht zur Frau machte: denn 
die Frau iſt nicht zu Geboten verpflichtet. Geprieſen, 


der mich nicht zum Ungebildeten machte: denn der un⸗ 


gebildete fürchtet die Sünde nicht“ !s. So ſteht die Frau 
dem Am Haares, ja dem Heiden gleich. 

Hier macht ſich unzweideutig die Anſchauung gel⸗ 
tend, daß die Frau nicht nur ſchwach ift!?, ſondern min⸗ 
derwertig. Dieſer Gedanke herrſcht anſcheinend bei 
den Eſſenern. Die Frau iſt wollüſtig. Niemandem hält 


ſie die Treue. Die Verachtung der Ehe wird damit be⸗ f 


gründet?®, Aber auch außerhalb des Kreiſes der Eſſener 
finden wir ſolche Urteile. Unſicher ſind die Beziehungen 
des Teſtamentes Rubens zu den Eſſenern, einer Schrift, 
die etwa in den Anfang unſerer Zeitrechnung gehört: 
„Schlecht ſind die Frauen, meine Kinder; und weil 
ſie keine Macht oder Gewalt über den Mann haben, ſo 
gehen ſie in mancherlei Geſtalt liſtig vor, um ihn an ſich 
zu reißen; und wen ſie mit ihrer Geſtalt nicht bezaubern 
können, den kämpfen ſie durch Betrug nieder. Denn 
auch von ihnen ſprach der Engel Gottes zu mir; und er 
belehrte mich, daß die Frauen dem Geiſte der Hurerei 
leichter unterliegen, als der Mann; in ihrem Herzen er⸗ 
ſinnen ſie ja mancherlei gegen die Menſchen; durch ihren 
Schmuck verwirren ſie ihre Gedanken; durch ihren Blick 
ſäen ſie das Gift hinein; dann machen ſie ſie mit der Tat 
zu Gefangenen. Denn eine Frau kann den Mann nicht 
geradeswegs bezwingen; ſondern mit dem Gebahren 
einer Hure überliſtet ſie ihn.“ Darum ſollen die Frauen 
und Töchter ſich nicht ſchmücken; ſonſt entgehen ſie der 
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ewigen Strafe nichts!. Unabhängig von den Eſſenern iſt 
jedenfalls Joſefus, ein jüngerer Zeitgenoſſe der Apoſtel, 
wenn er ſchreibt: Frauen (und Kinder) ſeien zu ſchwach, 
als daß ſie ſich durch vernünftige Worte belehren ließen. 
Be: Die Minderwertigkeit der Frau zeigte ſich nach jü⸗ 
diſcher Anſchauung ſchon beim Sündenfalless. In der 
Weisheit Jeſus', des Sohnes Sirachs, leſen wir: „Von 
einer Frau ſtammt der Anfang der Sünde, und ihret— 
wegen (d. h. wohl: der Frau wegen) ſterben wir alle“. 
Über der jüdiſchen Lehre von der allgemeinen Sünden— 
heerſchaft liegt eine ſchwermütige Stimmung. Sie 
wirkt dahin, daß der Gedanke an Evas Schuld betont 
wird. Er findet ſich im ſlaviſchen Henochbuche, das in 
Beziehung zu den Phariſäern ſteht: Gott ſchaffe dem 
Adam das Weib, „damit ihm durch das Weib der Tod 
komme.“ In der Tat verführt der Teufel dann die Eva, 
taſtet aber Adam nicht an.? Nach Philo von Alexandrien, 
einem ungefähren Zeitgenoſſen Jeſu, „wagt die Luft 
nicht, ihre Zauberei» und Verführungskünſte an den 
Mann heranzubringen; ſondern ſie naht der Frau und 
durch fie dem Manne; ſehr geſchickt und treffend; denn 
in uns iſt der Geiſt das Männliche, die Sinnlichkeit das 
Weibliche“ ?s. Die Rabbinen laſſen die Schlange im Pa- 
radieſe ſagen: „Wenn ich Adam nicht zu Falle bringen 
kann, will ich Eva verführen“ 7. Es iſt hier und da jüdiſche 
Sitte, daß die Frauen beim Trauergeleite voranſchreiten: 

ſie brachten ja den Tod in die Welt?®. Bald findet der 
Gedanke auch in der Chriſtenheit Eingang, zuerſt bei 
einem geborenen Juden. Hier ſetzt ihm freilich Ire⸗ 
näus von Lyon, am Ende des zweiten Jahrhunderts, 
den Satz entgegen: Maria machte die Sünde Evas 
wieder gut, wie Chriſtus die Sünde Adamss“. 
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Die jüdiſche Anſchauung von der Niedrigkeit der Frau 
äußert ſich zunächſt in allerlei kleinen Bemerkungen 
und Erzählungen. Die Frauen ſchmücken ſich, und die 
Mädchen legen bunte Gewänder an. Tun das Männer, 
fo haben ſie weder Lehre, noch Weisheit.?! Ein frommer 
Jude ſchenkt am Tage vor Neujahr einem Armen einen 
Denar, während einer Hungersnot; ſeine Frau zankt ſich 
deshalb mit ihm. Allgemein heißt es: „Eine Frau iſt 
den Gäſten weniger günſtig, als ein Mann“ 2. 

Wichtiger iſt, daß die Frau in ihrem Verhältniſſe zu 
Gott benachteiligt wird. Die Frauen haben im Jeru⸗ 


U“ 


jalemer Tempel ihren beſonderen Vorhof, außerhalb 


des Vorhofs der Männer”. Sie dürfen alſo nur durch 
beſtimmte Tore eintreten?“. In den Tagen ihrer monat⸗ 


lichen Reinigung iſt ihnen ſogar der äußerſte Vorhof, 


der der Heiden, verwehrt's. In der rabbiniſchen Über⸗ 
lieferung begegnet die Zuſammenſtellung „Frauen, 
Sklaven, Kinder“ nicht jelien?®: den drei Gruppen 
wird zugeſtanden, dies und jenes Gebot nicht zu er⸗ 
füllen; ſie werden demnach gering geſchätzt. (Dabei 
wird freilich bemerkt, daß das Wort „Sklave“ mehr Ver⸗ 
achtung enthält, als das Wort „Frau“s7.) Frauen, 
Sklaven, Kinder brauchen das Bekenntnis, das „Höre 


Israel“, nicht aufzuſagen und keine Gebetsriemen zu 


tragen. Zum Tagesgebete, zur Heiligung des Tür- 
pfoſtens durch die ſog. Meſuſa und zum Tiſchgebete 
ſind fie verpflichtet”?. Man fordert aber Frauen, Skla⸗ 
ven, Kinder nicht zum gemeinſamen Dankgebete bei 
Tiſche auf?“. Und es iſt ſtrittig, ob die Frau für den 
Gatten, der Sohn für den Vater, der Sklave für den 
Herrn das Tiſchgebet ſprechen darf. Manche Rabbinen 
erlauben est“. Andere ſprechen den harten Satz: „Fluch 
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komme über den Menſchen, dem ſeine Frau und ſeine 


Kinder das Tiſchgebet ſprechen “!. Und Frauen, Sklaven, 


Kinder dürfen ſich nicht zum gemeinſamen Tiſchgebete 
auffordern, wie die Männer: hier gelten ſelbſt hundert 
Frauen nur fo viel, wie zwei Männer?. Bei Gelegen- 
heit wird der (nicht ganz zutreffende) Satz geprägt: die 
Frau iſt befreit von Geboten, die an beſtimmte Zeiten 
gebunden find. Nun verſtehen wir voll, warum Rabbi 
Juda wegwerfend urteilt: „Die Frau iſt nicht zu Ge⸗ 


boten verpflichtet.“ Sagt doch R. Elieſer b. Hyrkanos: 


„Jeder, der ſeine Tochter das Geſetz lehrt, lehrt ſie Aus- 
ſchweifung“ “!. Natürlich ſuchen die Frauen ſich Erſatz 
für das, was ihnen hier entgeht. So klagt ſchon Hillel, 
ein älterer Zeitgenoſſe Jeſu: „Viel Frauen, viel Zau⸗ 
berei “. . 

Unter den angegebenen Verhältniſſen ſpielt die Frau 
nirgends eine Rolle. Sie arbeitet nur auf begrenztem 
Gebiete, hält ſich z. B. nicht allein auf dem Felde auf““. 
Joſefus wundert ſich, daß bei den Troglodyten Herden 
von Frauen gehütet werden!“. Wir haben eine Liſte 
der Arbeiten, die eine Ehefrau zu leiſten hat: ſie muß das 
Mehl mahlen, backen, waſchen, kochen, ihr Kind nähren, 


die Betten machen und in Wolle arbeiten“s. Das find 


lauter Tätigkeiten, die ins Haus gehören. Die Frauen 
und Mädchen leben vielfach wie im Harem!?. Wenig 
beachtet wird, was eine Frau etwa zu jagen weiß“. 
R. Joſe b. Jochanan aus Jeruſalem, einer der älteſten 
Schriftgelehrten, urteilt: „Rede nicht viel mit einer 


Frau. Dies ſagte man von der eignen Frau: um wieviel 


mehr gilt es von der Frau eines andern!“ Die phariſä⸗ 
iſchen Gelehrten erläutern das: „Ein Menſch, der 
viel mit einer Frau redet, bringt Schlimmes über ſich, 


F 
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vernachläſſigt die Worte des Geſetzes und erbt ſchließlich 
die Gehenna“s1. Der Rabbi unterhält ſich auch nicht 
mit der eignen Frau, Tochter oder Schweſter auf offener 
Straße: es weiß ja nicht jeder, daß die Betreffende ſo 
nahe mit ihm verwandt iſt (unmittelbar neben dieſem 
Satze ſteht das bezeichnende Gebot: man ſolle nicht in 
der Geſellſchaft von Unwiſſenden [Amme Haares! ver⸗ 
weilen“). Noch allgemeiner faßt das Teſtament Rubens 
dieſe Verbote: „Achtet nicht auf ein Frauengeſicht! 
Laßt euch nicht ein mit einer verheirateten Frau! Küm⸗ 
mert euch nicht um das Tun von Frauen“! 

Gilt die Frau wenig, dann zählt man gegebenen- 
falls nur die Männer. Der Schriftſteller, der von ſeiner 
Familie redet, gedenkt allein der Knabenss. Im Stamm⸗ 
baume finden Frauen nur Platz, wenn ſie beſonders vor- 
nehm find, und auch dann ohne Namennennung's. Dem 
Gatten einer Frau, die ein Kind erwartet, liegt es nahe, 
zu beten: „Möge es ein Knabe fein“, Die Frau gilt 
als Sache. Der Makkabäer Antigonus erkauft ſich die 
Hilfe der Parther im Jahre 40 vor Chr., indem er ihnen 
tauſend Talente und fünfhundert Jüdinnen verſprichtss. 

Demgegenüber trägt es wenig aus, daß gewiſſe 
Menſchenrechte der Frau in der Regel geachtet werden. 
Joſefus ſchützt, während er in Galiläa eine Macht- 
ſtellung einnimmt, alle Frauen vor Mißhandlungenss. 
Er tadelt die Athener, die nicht einmal den Frauen 
die gebührende Schonung angedeihen ließen (gedacht 
iſt an die Hinrichtung der Prieſterin Theoris) so. 
Als ein Vorzug des Alten Teſtaments gilt ihm, daß 
es ſich kriegsgefangener Frauen annimmt‘, Dieſe Be- 
merkungen ſind von zweifelhaftem Werte. Wenigſtens 
wird vom erſten Herodes ( 4 vor Chr.) erzählt, daß er 


— 
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. Frauen, Sklavinnen wie Freie, foltern ließ‘?. Von dem⸗ 


ſelben wird allgemein behauptet: er habe auf die Ehre 
der Frauen und Mädchen keine Rückſicht genommen“. 


Eher darf man hier einige Beſtimmungen der Rabbinen 


geltend machen. Für den Fall, daß die Ehefrau vom 
Manne getrennt iſt, wird ein Mindeſtmaß deſſen feſt⸗ 
gelegt, was er ihr zu leiſten hat: wie viel Weizen oder 
Gerſte, wie viel Hülſenfrüchte, Ol, Feigen uſw. er ihr 


ſichern muß, Der Mann wird weiter verpflichtet, 


feine Frau aus einer etwaigen Gefangenſchaft loszu— 
kaufen. Und wenn ſie ſtirbt, muß er ſie begraben und 
dabei wenigſtens zwei Pfeifer und ein Klageweib mie- 


tenés. Doch treten ſolche Beſtimmungen im jüdiſchen 


Schrifttum zu ſehr in den Hintergrund, als daß man ſie 
zur Grundlage des jüdiſchen Urteils über die Frau ma- 
chen dürfte. 

Das Geſagte kennzeichnet nun nicht durchweg jüdiſche 
Beſonderheiten. Vor allem gibt es viele griechiſche, 


g ee auch römische Parallelen“. Beiſpielshalber erzählt der 


= Grieche nicht ungern Geſchichten, in denen die Frau 


ihrer Dummheit wegen einem Manne zum Opfer 


13 fällt, der ihr unter der Maske der Gottheit erſcheint““. 
Und der Römer Soſſius nennt den Makkabäer Anti⸗ 


gonus wegen ſeines würdeloſen Betragens Antigone.“ 
Aber bei Griechen und Römern finden ſich überreiche 


Tatſachen und Ausſagen, die in andere Richtung weiſen. 


Die Romanſchreiber (die ſog. Seriptores erotici) gefallen 


5 ſich darin, Frauengeſtalten in lichteſten Farben zu ma⸗ 
len“. Auch in der Religion hat die Frau mancherlei 
zu jagen. Die Gattin des Archon Baſileus in Athen 


vollzieht wichtige Opfer für die Stadt und vereidigt die 
Bacchusprieſterinnen; ſie wird mit dem Gotte Dionyſos 
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vermählt?'. Und was gilt die Veſtalin in Nom! Bei 
den Juden überwiegt durchaus, was der Frau ungünſtig 
iſt. Bei ihnen übernimmt auch die Frau nie ein Gemein⸗ 
deamt. Sie wird wohl gelegentlich als Archiſynagog 
bezeichnet. Aber das iſt in dieſem Falle ein Titel, wie 
ihn auch ein dreijähriges Kind empfangen kann. Und 
ſelbſt die Verleihung des bloßen Titels läßt ſich nur auf 
griechiſchem Sprachgebiete, alſo im Herrſchaftsbereiche 
fremder Einflüſſe, nachweiſen“!. 

Doch finden ſich auch im Judentume einige Anſätze 
zu einer freieren Entwicklung. Zunächſt, wie das auch 
ſonſt beobachtet werden kann, in den Kreiſen der Herr⸗ 
ſchenden. Als der Makkabäer Alexander Jannäus ſtarb, 
wurde, ſeinem letzten Willen gemäß, ſeine Gattin Alex⸗ 
andra Herrſcherin: ſie regierte als Königin 76 bis 67 
vor Chr. Schon vor dieſer Zeit hatte ſie ſich als ent⸗ 
ſchlußfähig erwieſen. Jetzt begann ſie eine kluge, zielbe- 
wußte, ſelbſtändige Politik. Joſefus muß das anerken⸗ 
nen, obwohl er ſich für verpflichtet hält, auch kritiſche 
Worte einzuflechten??. Unter den zehn Frauen des erſten 
Herodes führt allein die Makkabäerin Mariamme (f 29 
vor Chr.) den Titel Königin”. Aber ihr Benehmen iſt 
auch königlich. Es fehlt ihr nicht an Schwächen. Sie 
iſt neugierig und adelsſtolz. Aber über die meiſten Frau- 
en ihrer Zeit ragt ſie hinaus. Einmal durch den Einfluß, 
den ſie auf Herodes ausübt. Dann durch die Freiheit, 
mit der ſie ihre innerſten Gefühle ausdrückt, unbeküm⸗ 
mert um ihr perſönliches Ergehen. Und ſie weiß, daß 
das Zuſammenſtrömen heißer Liebe und heißen Haſſes 
Gefahren birgt’! Eine Perſönlichkeit, die die Anteil— 
nahme der Dichter verdient”. In anderer Weiſe iſt die 
Erzählung vom Tanze der Salome lehrreich. Der Tanz 
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bedeutet einen groben Verſtoß gegen die Sitte“s. Dieſe 
Belege laſſen ſich leicht vermehren“). Vor einer Über- 


135 ſchätzung der Frauen am jüdiſchen Hofe bewahrt uns ein 
5 Blick auf Auguſtus' Gattin Livia. Sie verzettelt ihre 
f Kraft nicht in Hofintriguen. Aber ſie kümmert ſich 
tatkräftig ſelbſt um die Verhältniſſe Paläſtinas, das 
Be: doch fo weit von Rom abliegt's. Der erſte Herodes 
92 hält es für zweckmäßig, ihr ein Erbe auszuſetzend“. 
* Weiter iſt wohl die Stellung der Frau in ländlichen 
a Veerhältniſſen freier. Das liegt in der Natur der Dinge; 
1 noch heutigen Tages gilt im Morgenlande die ſtrenge 
2 Sitte der Stadtfrauen nicht für das Dorfs“. Der 
* Tatbeſtand ſpiegelt ſich in einigen Erzählungen der Evan- 
* gelien. In Bethanien, einem Dorfe bei Jeruſalem, er- 
* ſcheint eine Frau in dem Raume, da die Männer zum 
. Mahle verſammelt find, und ſalbt Jeſuss!. Ein ander- 
mal (die Szene iſt wohl eine galilaiſche Kleinstadt) 
4 f läßt man eine bekannte Dirne in das Haus eins?. 

* Aus den Anregungen, die Hof und Dorf geben, 
= erklärt fich vielleicht Folgendes. Auch in der bürgerlichen 


5 Geſellſchaft ſpielen gelegentlich Frauen eine gewiſſe 
Be Rolle, wenngleich ſelten, und widerſtreiten dadurch der 
Be: Sitte: jogar in den Kreiſen der Rabbinen. Im Anfang 
des zweiten Jahrhunderts nach Chr. lebt Imma Scha⸗ 
lom, Frau des berühmten R. Elieſer b. Hyrkanos und 
Schweſter des ebenſo berühmten Rabban Gamaliel II. 
Sie beteiligt ſich geſchickt am Streite zwiſchen Juden 
und Judenchriſten. Eines Tages geht ſie zu einem 
Chriſten von Ruf: „Ich wünſche, am Familienbeſitze 
Anteil zu haben“ (die Tochter erbt nach dem Alten Teſta⸗ 
mente nicht, wo ein Sohn da iſtss). Ein goldener Leuch⸗ 
ter unterſtützt ihre Bitte, ſodaß der Chriſt nach dem 
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Worte des Evangeliums entſcheidet: „Sohn und Tochter 
ſollen zuſammen erben.“ Am andern Tage gelingts 
freilich dem Bruder, mit einem libyſchen Eſel den Chriſten 
für ſich einzunehmen. Da ſpricht Imma Schalom zu 
dem Richter die ironiſchen Worte: „Dein Licht leuchte 
gleich dem Leuchter“ sk! Die Geſchichte mögen jüdiſche 
Spötter erfunden haben: ſie zeigt jedenfalls, was man 
Imma Schalom zutraute. Bekannter iſt Valerias', die 
Gattin des R. Meir (um 150 n. Chr.), Tochter des R. 
Chanina b. Teradion. Einſt wird ſie von R. Jofe, dem 
Galiläer, auf der Straße gefragt: „Welcher Weg führt 
nach Lydda?“ Sie tadelt ihn ſchlagfertig: „Närriſcher 
Galiläer, haben nicht die Gelehrten geſagt, man ſolle 
nicht viel mit einer Frau reden?ss Du hätteſt fragen 
können: Welcher nach Lydda?“ Eine feine Bemerkung, 
wohl nicht nur ein Urteil über den Rabbi, ſondern zu⸗ 
gleich über die Frauenverachtung der Phariſäer.s? Die 
Sage weiß freilich zu erzählen, daß der Valeria einſt 
draſtiſch der Leichtſinn der Frauen bewieſen wurde: ihr 
Gatte ſtiftete einen Schüler an, ſie auf die Probe zu 
ſtellen, und fie beſtand die Probe nicht.ss Die geſchicht⸗ 
liche Valeria ift ihrem Gatten jedenfalls an theologiſchem 
Verſtändniſſe ebenbürtig, an religiöſem überlegen. 
Einem Ketzer (Min) weiß ſie kräftig den Mund zu 
ſtopfen. Und wie ihr Gatte um den Untergang ſeiner 
Widerſacher bittet, verweiſt fie ihn auf Pſ. 104, 35: 
„Es mögen die Sünden vernichtet werden“ (nicht die 
Sünder), „und die Frevler werden nicht mehr da ſein.“ 
Wenn die Sünden aufhören, gibts keine Frevler mehr: 
alſo bete man, daß die Böſen Buße tund?. So erlaubt 
ſich Valeria auch, Rabbinenſchülern Anweiſungen zu 
geben. Einen behandelt ſie mit einem Fußtritte, weil 
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er leiſe (ſtatt laut) auswendig lernt: auf dieſe Weiſe 
könne das Gelernte nicht in alle 248 Glieder des Men⸗ 
ſchen übergehen?“. Solche Frauen gibts vereinzelt auch 


ſpäter. Im fünften Jahrhundert verſteht ſich die Mutter 


Rabinas auf verſchiedene theologiſche Lehrmeinungen.“ 

So finden ſich denn, wenn die Not es gebietet, 
auch einmal Scharen jüdiſcher Frauen zu männlicher 
Tat zuſammen. Während des großen jüdiſchen Auf- 
ſtandes kommts zu einem Straßenkampfe zu Jafa in 
Galiläa: da werfen die Frauen vom Dache den Rö- 
mern auf den Kopf, was ſie gerade zur Hand haben.“? 

Das ſind Tatſachen. Sie ſpiegeln ſich in einzelnen 


Stimmungsworten jüdiſcher Theologen. Joſefus be- 


tont einmal: bei den Juden ſei Frömmigkeit ſelbſt für 
Frauen und Sklaven des letzte Ziel?. Hier macht Jo⸗ 
ſefus vielleicht, ſeiner Gewohnheit gemäß, griechiſchen 
und römiſchen Leſern ein Zugeſtändnis. Dieſe An⸗ 
nahme fällt weg bei verwandten rabbiniſchen Ausſagen. 
R. Akiba (F unter Hadrian) lehrt: „Wegen des Ver- 
dienſtes der gerechten Frauen jener Zeit wurden die 
Israeliten aus Egypten erlöſt,“ und erklärt das ausführ⸗ 
lich. R. Elieſer b. Hyrkanos beweiſt, daß eine Sklavin 
beim Durchzuge durch das Schilfmeer mehr von Gott 
ſah, als Ezechiel und alle übrigen Profeten. Die Pro- 
feten ſahen nur Geſtalten, die Gott ähnlich waren. Am 
Schilfmeere ſah auch die Sklavin Gott in Klarheit. So 
erhält hier die Frau, auch die niedrigſte, vollen Anteil an 
Gottes Offenbarung. Elieſers Beweis iſt künſtlich: 
deſto bezeichnender, daß er geführt wird®, Der be- 
rühmte Rab (f 247 nach Chr.) urteilt ſogar, mit einem 
Verweiſe auf Jeſ. 32,9: „Größer iſt die Verheißung, 
die der Heilige (er ſei geprieſen) den Frauen gab, als 
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die, die er den Männern gab“ ss. Grundſätzliche Be⸗ 
deutung könnte folgendes rabbiniſche Wort haben: 
„Wenn ein Armer zu einem Menſchen kommt und ihn 
anredet, hört man ihm nicht zu; auf einen Reichen hört 
man und nimmt ihn auf. Aber bei Gott ſind alle gleich: 
Frauen und Sklaven, Arme und Reiche‘, Ahnlich 
eine jüngere Stelle: „Ob Israeli oder Heide, ob Mann 
oder Weib, ob Sklave oder Sklavin: je nach den Werken 
des Menſchen ruht auch der heilige Geiſt auf ihm““s. 
Man verſteht Ausſagen dieſer Art umſo mehr, als 
die Frau in altteſtamentlicher Zeit angeſehen und freier 
geſtellt war?». Die Juden erinnerten ſich auch gerne 
der Frauengeſtalten ihrer Vorzeit; beſonders der Ruth. 
Ein Geſpräch zwiſchen Naemi und Ruth wird von den 
Rabbinen als vorbildliches Miſſionsgeſpräch gebracht!. 
Aber es blieb in der Regel bei der Erinnerung. Warum 
ſich die Entwickelung im Spätjudentum zu Ungunſten 
der Frau verſchob, iſt ſchwer zu ſagen. Vielleicht wirkte 
die Sitte der umwohnenden Völker ein. Mit der ara⸗ 
mäiſchen Sprache übernahmen die Juden gewiß auch 
aramäiſche Gedanken. Aber was wiſſen wir von ara— 
mäiſcher Frauenſitte? In maßgebenden Gebieten 
des alten Morgenlandes, Egypten en und Babylonien, 
erfreute ſich die Frau hoher Wertſchätzung. Z. B. prägte 
man in Babylonien die Sprüche: „Auf das Wort deiner 
Mutter wie auf das Wort des Gottes mögeſt du dein 
Ohr richten;“ „Das Herz deiner älteren Schweſter kränke 
nicht; auf ihr Wort achte“ 2. Vielleicht muß in Be- 
tracht gezogen werden, daß im Spätjudentum die (dazu 
immer größer werdende) Stadt Jeruſalem an Bedeu— 
tung zunahm, überhaupt die Bevölkerung mehr und 
mehr ſtädtiſch wurde: in der Stadt zwingt mancherlei 
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zur Aufgabe von Freiheiten, die auf dem Lande ſelbſt⸗ 
verſtändlich ſind !“. 

Im Ganzen iſt nur eine überragende jüdiſche Per- 
ſönlichkeit aus vorchriſtlicher Zeit bekannt, die für die 
Befreiung der Frau eintrat: Johannes der 
Täufer. Und ſelbſt von Johannes wird kein unmittel- 
bares Wort in dieſer Richtung überliefert. Aber die 
Tatſachen ſprechen. Nicht nur Jeſus und ſeine Brüder, 
ſondern auch die Mutter Maria pilgert von Galiläa zur 
fernen Taufftätte!®®. Sogar die Dirnen kommen zu 
Johannes und werden von ihm erfolgreich zur Buße 
gerufen !“. Leider iſt wieder dunkel, welcher Grund den 
Täufer treibt. Er ſteht im Gegenſatze zu den Phariſäern. 
Der Gegenſatz betrifft zunächſt den Mittelpunkt der 
Frömmigkeit: den Verdienſtbegriff, die magiſche Wer- 
tung der Abrahamskindſchaft!'s. Aber dadurch kann 
Johannes leicht auch an anderen Anſchauungen des Pha- 
riſäertums irre werden: ſie gehen zumeiſt auf dieſelbe 
Wurzel zurück. Er weicht von den Phariſäern ab, wenn 
er Zöllner, Soldaten, Ungebildete zu ſich ruft!“: wa⸗ 
rum ſoll er ſich nicht auch an die Frauen wenden? All 
dieſe Menſchenklaſſen werden von den Phariſäern aus 
demſelben Grunde verachtet: weil ſie ſich keine rechten 
Verdienſte vor Gott erwerben. Und der Täufer glaubt, 
in der letzten Zeit zu leben!®, Für die letzte Zeit aber 
gilt eine altteſtamentliche Weisſagung, die von der reli— 
giöſen Gleichberechtigung von Mann und Weib ſpricht: 
„Darnach werde ich meinen Geiſt über alles Fleiſch aus- 
gießen. Da werden eure Söhne und eure Töchter 
weisſagen. Eure Greiſe werden Träume haben und 
eure Jünglinge Geſichte ſchauen. Sogar über die Skla⸗ 


ven und Sklavinnen werde ich in jenen Tagen 
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meinen Geiſt ausgießen“ os. Die Weisſagung iſt im 
Spätjudentum, ſo viel wir wiſſen, nicht in dieſem Sinne 
lebendig. Doch Johannes erſcheint auch ſonſt als ein 
Mann, der das Alte Teſtament nicht nur mit den Augen 
ſeiner Zeitgenoſſen lieſt. 


Jeſu Urteil über die Frau. 


Jeſusm knüpft im Großen an den Täufer an: 
man darf erwarten, daß er es auch in der Frauenfrage 
tut. Die Erwartung wird nicht getäuſcht. Leider ſind 
auch von Jeſus keine Worte überliefert, die hier unmittel⸗ 
bar Stellung nehmen. So können wir auch bei ihm nur 
taſtend verſuchen, über die Beweggründe Klarheit zu 
gewinnen. Er verbringt die entſcheidenden Jahre der 

— Entwickelung in kleinen Städten, in denen freiere Frauen⸗ 
ſitte überwiegt. Wirkt auch der Aufenthalt in Egypten 
hier auf ihn ein? Und im Alten Teſtamente bewegt 
ſich Jeſus noch freier, als der Täufer: auf den Urſinn des 
Alten Teſtamentes greift er, gegen die Phariſäer, gern 
zurück.!“ Ein Hauptgrund iſt für Jeſus wohl der: er iſt 
Heiland, kommt vor allem zu denen, die bedrückt ſind 
oder ſich bedrückt fühlen: zu den Ungebildeten, Zöll⸗ 
nern, Samaritern; alſo auch zu den Frauen. Möglich 
iſt die neue Stellungnahme für Jeſus, weil er die rabbi⸗ 
niſche Geſetzlichkeit ablehnt. Die frommen Forderungen 
der Rabbinen kann die Frau wohl meiſt ſchon aus äußeren 
Gründen nicht erfüllen. Es fehlt ihr die nötige Schul» 
bildung und, wenn ſie im Hausweſen arbeitet, die nötige 
Zeit. Dagegen kann die einfachen Gebote Jeſu jede Frau 
verſtehen und erfüllen. 

Die Überlieferung erzählt öfters, daß Jeſus Frauen 
hilft. Schon das iſt bezeichnend. In der Fülle 
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rabbiniſcher Wundergeſchichten begegnen ſelten Erzäh⸗ 
lungen, in denen einer Frau geholfen wird. Einmal 
entſtehen wunderbare Brote im Ofen der Frau des 
R. Chanina ben Doſa, eines Zeitgenoſſen der Apoſtel: 
ſie ſoll dadurch vor Schande bewahrt werden. Aber der 
Zuſammenhang zeigt, daß das Wunder mehr um der 
Ehre ihres frommen Gatten willen gejchieht!t. Ein 
andermal befreit R. Meir die Schweſter ſeiner Gattin 
Valeria aus dem ſchlechten Hauſe, in das ſie die Römer 
zwangsweiſe jchidten!!?; dabei gehts ohne übernatür⸗ 
liche Einwirkung nicht ab; ſie dient aber vor allem der 
Ehre des Rabbis nne. Eher darf man daran erinnern, wie 
R. Chanina b. Doſa einer Nachbarin hilft: die Balken 
langen nicht zu ihrem Hausbau; ein Wort Chaninas, 
und es ift reichlich Holz dan. In den Evangelien wer- 
den vergleichsweiſe häufig Wunder berichtet, die um 
einer Frau willen geſchehen. Und dieſe Geſchichten wer— 
den nicht ſelten durch Einzelzüge den alten Leſern be— 
ſonders eindringlich gemacht. 

Wohl gegen den Anfang ſeiner Wirkſamkeit tritt Je⸗ 
ſus einmal in das Haus des Petrus zu Kapernaumus. 
Dort findet er Petrus’ Schwiegermutter am Fieber dar⸗ 
niederliegen. Jeſus ergreift die Hand der Frau und heilt 
fie. Das Ergreifen der Hand erſchien dem Leſer im Mor- 
genlande ſicher merkwürdig. An ſich eine natürliche 
Handbewegung: ſie zeigt der Leidenden, daß der Herr 
hilfsbereit iſt; ſo wird ihr Vertrauen geweckt; der Glaube 
deſſen, der das Wunder empfängt, gilt den Evangelien 
als wichtigne. Aber Jeſus verſtößt gegen die ſtrenge 
Sitte, wenn er die Frau berührt. „Man ſoll keine ſchöne 
Frau betrachten, ſelbſt wenn ſie ledig iſt; auch keine Ehe⸗ 
frau, ſelbſt wenn ſie häßlich iſt; auch nicht die bunten Klei⸗ 
Leipoldt, Jeſus. 2 
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der einer Frau“: jo urteilen die Rabbinen ?. Wie viel 
anſtößiger muß ihnen erſcheinen, wenn der Mann eine 
Frau berührt! Eine Notwendigkeit des Berührens er- 
kennen die Rabbinen in dieſem Falle ſchwerlich an. 
Jeſus redet mit den Wendungen und Gleichniſſen dieſer 
Männer. Wo er von ihnen abweicht, darf man in der 
Regel annehmen, daß er es abſichtlich tutte 1. Bei der 
Geſchichte von Petrus' Schwiegermutter haben wir alſo 
wohl ein Recht, zu urteilen: Jeſus ſetzt ſich über die Sitte 
hinweg, um der Frau zu helfen. 

Einen verwandten Beleg bietet die Doppelerzäh⸗ 
lung, die von der Heilung der blutflüſſigen Frau und 
der Auferweckung von Jairus' Töchterlein handelt!. 
Jeſus wird dadurch unrein, daß die Frau ihn anfaßt!?, 
Aber er ſchilt ſie nicht, ſondern freut ſich, daß ihr Hilfe 
ward. Auch dadurch wird Jeſus unrein, daß er das Töch— 
terlein, einen Leichnam, berührt! ?!. Aber es gilt, dem 
Mädchen zu helfen. 

Das kanaanäiſche Weib bittet Jeſus um Heilung 
ihrer beſeſſenen Tochter. Sie wird anfangs zurückge— 
wieſen: weil ſie Heidin, nicht, weil ſie ſamt ihrer Tochter 
weiblichen Geſchlechts iſt. Und am Ende wird ihre Fröm— 
migkeit voll anerkannt: „O Frau, groß iſt dein Glaube “ 28. 
Ahnliche Fernheilungen berichtet der Talmud von R. 
Chanina b. Doja: fie gelten männlichen Kranken. 2s 

An einem Sabbat, in der Synagoge, hilft Jeſus 
einer verkrümmten Frau: er weiß, daß man an der Ver⸗ 
letzung des dritten Gebots Anſtoß nimmt, beſonders 
wenn fie an der Öffentlichkeit geſchieht. Aber Jeſus recht- 
fertigt ſich mit kräftigen Worten, nennt dabei die Geheilte 
Tochter Abrahams: ich entſinne mich nicht, dieſen Eh- 
rennamen einer Frau im Talmud gefunden zu haben. 
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5 | Auch dieſe Frau berührt Jeſus: er legt ihr die Hände 


auf, verſtößt alſo vor vielen Zeugen gegen die 


Sitten. 


So kann Lukas in einer Überſicht urteilen: Jeſus 
habe viele Frauen von böſen Geiſtern und Krankheiten 
geheilt; darunter Maria von Magdala, die er von ſieben 
Geiſtern befreite!?®, 

Auch in anderer Weiſe nimmt ſich Jeſus nach unſerer 
Überlieferung der Frauen an. Er weckt in Nain den ein⸗ 


zxs ˖igen Sohn einer Witwe vom Tode auf. Der Bericht 
führt das ausdrücklich und allein auf Mitleid mit der 


Witwe zurück. Am Ende heißt es ja auch: Jeſus „gab 
ihn ſeiner Mutter.“ Die Stellung der ſohnloſen Witwe 


i | it im alten Morgenlande außerordentlich jchwer!?®, 


Selbſt wer den evangeliſchen Wundergeſchichten mit 
größtem Zweifel gegenüberſteht, muß zugeben: Jeſus 
erſcheint, im Gegenſatze zu ſeinen Zeitgenoſſen, als 
ein Mann, der ſich ſchon äußerlich der Not der Frauen 
annimmt. So ſind denn auch zwei Worte Jeſu zu Gun— 
ſten der Witwen überliefert, die in dieſelbe Richtung 


weiſen. 


Jeſus ſchilt die Phariſäer: „Die, die die Häuſer der 
Witwen verzehren“! o. Da: Wort iſt nicht ganz deut⸗ 
lich. Es gibt wohl viele Einzimme häuſer 1. Der⸗ 
artige Häuſer beſitzen auch Witwen: ſie ſind ihr 
größter Beſitz, und haben doch keinen beſonderen Wert. 


Aber wie kommen die Phariſäer dazu, die Witwen zu be⸗ 


drängen? Iſt an Hillels Prosbol gedacht? Dieſe Ein- 
richtung gab die Möglichkeit, den Schulderlaß im 


Sabbatjahre zu vermeiden! ?. Jedenfalls knüpft Jeſus, 


indem er ſich für die Witwen einſetzt, an die altprofe⸗ 


tiſche Predigt ann. 
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An dies Wort Jeſu ſchließt ſich die Erzählung vom 
Scherflein der Witwet’t. Jeſus ſieht zu, wie die Leute 
ihre Gaben in den Opferſtock legen (an dieſem Zuſehen 
nimmt man im Morgenlande keinen Anſtoß: das ganze 
Leben vollzieht ſich mehr an der Öffentlichkeit). Nun 
bemerkt der Herr eine bettelarme Witwe; die legt einen 
Quadrans ein, ein Viertelas, die kleinſte römiſche Kup⸗ 
fermünze. Das erſcheint Jeſus als große Tat, auf die 
er die Jünger aufmerkſam macht: die Witwe gab mehr 
als alle anderen; ſie opferte ihren ganzen Lebensunter⸗ 
halt. Man darf die Beweiskraft dieſer Erzählung nicht 
überſchätzen. Es gibt zu ihr eine rabbiniſche Parallele. 
Eine Frau bringt in den Tempel eine Hand voll Mehl. 
Der Prieſter behandelt ſie verächtlich: was ſoll er mit 
dem Wenigen anfangen? was ſoll zum Eſſen, was zum 
Opfern dienen? Ein Traum weiſt den Prieſter zurecht: 
„Schätze ſie nicht gering, ſondern achte ſie, als hätte ſie 
ſich ſelbſt zum Opfer dargebracht!“ Die Geſchichten 
ſind einander ähnlich. Doch klingen die Worte zu Gun⸗ 
ſten der Witwe bei Jeſus ſchärfer, als in der rabbiniſchen 
Überlieferung“. 

Die Erzählung vom Scherflein der Witwe weiſt 
uns nachdrücklich darauf hin, daß es Jeſus vor 
allem um die Seele der Frau zu tun iſt. 

Dieſe Tatſache wird am ſchärfſten vom Johannes⸗ 
evangelium betont, in der Geſchichte von der Sama- 
riterin ??. In der Mittagshitze raſtet der Herr am Ja- 
kobsbrunnen nahe dem Städtchen Sychar, während 
die Jünger Eſſen verſorgen. Jeſus iſt müde, ſetzt ſich 
„gleich ſo“ auf den Brunnenrand. Da kommt eine 
Frau aus der Stadt, Waſſer zu holen. Sofort verſchwin⸗ 
det Jeſu Müdigkeit: er knüpft mit der Frau ein geiſtliches 
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Geſpräch an. Als erfahrener Seelſorger fällt er nicht 
mit der Türe ins Haus: „Gib mir zu trinken!“ Ange⸗ 


ſichts der Mittagsglut eine verſtändliche Bitte. Jeſu 


Aufgabe iſt nicht leicht. Die Samariterin erkennt den 
Herrn, wohl an der Ausſprache “s, als Juden, d. h. als 
religiöſen Gegner. Doch gelingt es, das Geſpräch fort— 
zuführen. Jeſus weiſt geheimnisvoll auf die Größe der 
Gabe Gottes und die eigene Größe. So erregt er die 


Neugier der Samariterin: er weiß ihre Art zu nehmen. 


Aber eine andere Schwierigkeit türmt ſich auf. Jeſus 
macht auf die Frau Eindruck. Sie traut ihm etwas zu. 
Doch ſeinen Spruch vom fließenden Waſſer deutet ſie wört⸗ 
lich: ſie hofft, wenn Jeſus hilft, den heißen Weg zum Ja⸗ 
kobsbrunnen nicht mehr gehen zu müſſen. So gibt der 
Herr dem Geſpräche eine andere Wendung, kraft ſeinem 
Seherblicke: „Rufe deinen Mann.“ Die geſprächige Frau 
wird plötzlich einſilbig: „Ich habe keinen Mann.“ Jeſus 
hält ihr vor: „Fünf Männer haſt du gehabt, und der, den 
du jetzt haft, iſt nicht dein Mann“! 99. Da iſt die Sama⸗ 
riterin plötzlich bereit, Jeſus als Profeten anzuerkennen. 
Nur lenkt ſie von den ihr unangenehmen ſittlichen Fragen 
ab und ſtellt eine theologiſche Frage: ſoll man in Jeruſa⸗ 
lem anbeten, oder auf dem nahen Gariſim? Jeſus geht 
auf die Wendung ein: er will die Frau nicht noch tiefer 
demütigen. Nun überſteigen die Worte Jeſu von der 
Gottesverehrung in Geiſt und Wahrheit die Faſſungs⸗ 


kraft der Frau. Sie tröſtet ſich: der Meſſias wird kom⸗ 


men und alles lehren. Aber wie Jeſus ſich als Meſſias 
offenbart, iſt fie geneigt, ihm zu glauben, und holt ihre 
Leute. Wohl iſt vieles in dieſem Berichte auf Rechnung 
der johanneiſchen Eigenart zu ſetzen: das Mißverſtändnis 
der Frau, die die Wendung vom fließenden Waſſer wört⸗ 
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lich nimmt; der wunderbare Fernblick und die frühe 
Selbſtoffenbarung Jeſu uſw. Aber das Ganze iſt ſeel⸗ 
ſorgerlich ſo glänzend aufgebaut, daß ich, wenn ich aufs 
Große ſehe, nur Jeſus als den Meiſter dieſes Geſprächs 
anſehen kann. Wertvoll iſt die Schlußbemerkung: die 
Jünger wundern ſich, daß Jeſus mit einer Frau redet 
(ſie kleiden die Verwunderung freilich nicht in Worte, 
ſind es wohl gewohnt, daß Jeſus eigene Wege geht). 
Nur dieſe Stelle in den Evangelien hebt hervor, daß 
Jeſus ſich über die Sitte wegſetzt, um der Frau zu helfen!. 
Gewiß verſchwindet die Samariterin nicht zufällig in 
dem Augenblicke, in dem die Jünger aus Sychar zurück⸗ 
kehren: obwohl ſie nicht tugendhaft lebt, ſchämt ſie ſich, 
im Geſpräche mit einem fremden Manne auf der Straße 
geſehen zu werden. 

Einen verwandten Fall berichtet die ältere Über⸗ 
lieferung in der Leidensgeſchichten?. Jeſus iſt auf dem 
letzten Gange, nach Golgotha. Eben brach er unter dem 
Kreuze zuſammen. Da, in einer Stunde, da es ihm ge» 
wiß ſchwer fällt, an andere zu denken, ſieht er, wie ihm 
viel Volks nachfolgt; beſonders Frauen, die an ihre 
Bruſt ſchlagen und klagen, alſo ihm die Totenklage an⸗ 
ſtimmen. Man überſchätze das Mitgefühl der Frauen 
nicht. Sie ſind ſchwerlich Anhängerinnen Jeſu, folgen 
vielmehr der Sitte. Dem, der zur Hinrichtung hinaus- 
geführt wurde, ſpendeten die vornehmen Frauen Je- 
ruſalems einen Becher Weins mit etwas Weihrauch, 
um ſein Bewußtſein zu betäuben. Die Sitte war ſo 
feſt, daß zu ihrer Befolgung Gemeindegelder aufgewandt 
wurden! ?. Dennoch nimmt ſich der Herr der Frauen 
ſeelſorgerlich an, ſpricht zu ihnen wirkungsvolle Worte, 
die vielleicht manche Frau zur Einkehr veranlaſſen. 
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Wir wiſſen zu wenig von der Predigt Jeſu, als daß 
wir ſagen können, wie Jeſus der Seele der Frauen nahe 
kommt. Vielleicht iſt es kein Zufall, daß er öfters 
von Frauen redet. Er erwähnt Lots Weib, die 
Königin des Südlandes !“, die Witwe von Sarepta 
(alſo eine Heidin !“), zwei Sklavinnen, die die Mühle 
malen! 7. 

Wertvoller iſt eine Betrachtung der Bildreden 
Jeſu. Da begegnen öfters Frauen, und ſie werden in 
ehrenvoller Weiſe behandelt. Eine Frau mengt Sauer- 
teig unter drei Maß Weizenmehl. Eine arme Frau: keine 
Sklavin nimmt ihr die Arbeit ab. Aber ihre Tätigkeit 
vergegenwärtigt eine wichtige heilsgeſchichtliche Ent- 
wicklungnes. Zehn Jungfrauen harren des Bräutigams 
— ein Bild der Gemeinde, die dem Meſſias entgegen⸗ 
ſchaut!“!»s. Eine Witwe liegt einem Richter, der weder 
Gott, noch Menſchen fürchtet, ſo lange in den Ohren, 
bis er ihr zu Willen iſt: ſie iſt ein Beiſpiel für den rechten 

Beter!0. 
Am wichtigſten ſind für uns Gleichniſſe, in denen 
eine Frau Gottes eigenes Verhalten verſinnbildlicht !!. 
Eine Frau beſitzt ganze zehn Drachmen (ſagen wir: zehn 
Mark). Sie verliert eine Drachme, zündet das Licht an, 
ſucht im ganzen Hauſe (es muß ein kleines Haus ſein: 
ſonſt lohnte die eine Drachme Zeit und Aufwand nicht). 
Das Suchen iſt erfolgreich. Da ruft die Frau ihre Freun⸗ 
dinnen und Nachbarinnen, ſich mit ihr zu freuen. „So 
entſteht Freude vor den Engeln Gottes über einen 
Sünder, der Buße tut.“ Vor den Engeln Gottes: es iſt 
Gott ſelbſt gemeint; nur wird der Begriff „Gott“ nach 
jüdiſcher Weiſe umſchrieben; die Umſchreibung iſt umſo 
mehr am Platze, als man den Begriff ſeeliſcher Erregung 
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von Gott möglichit fernhält. So wird hier, wenn gleich 
verhüllt, Gottes Verhalten unter dem Bilde einer Frau 
aus dem Volke dargejtellt!?, Im Hebräerevangelium 
wird gar Jeſu Erzählung von ſeiner Verſuchung einge⸗ 
leitet: „Eben ergriff mich meine Mutter, der heilige 
Geiſt, an einem meiner Haare und trug mich nach dem 
großen Berge Tabor“ ss. Der Satz iſt nicht leicht zu be⸗ 
urteilen. Er wird dadurch möglich, daß das hebräiſche 
und aramäiſche Wort für „Geiſt“ meiſt weiblich iſt. Das 
Ergreifen an den Haaren iſt wohl eine übliche Wendung. 
In der Geſchichte von Bel und dem Drachen ergreift der 
Engel des Herrn den Profeten Habakuk an ſeinem Haare 
und trägt ihn von Judäa nach Babylon. Zweifelhaft 
iſt aber, ob in der Verſuchungsgeſchichte urſprünglich 
der Teufel Jeſus auf den hohen Berg führt, wie Mt. 48, 
oder der Geiſt, wie im Hebräerevangelium bs. Erſetzte 
man den Teufel durch den Geiſt, weil man Jeſus nicht 
in der körperlichen Gewalt des Teufels wiſſen wollte? 
oder den Geiſt durch den Teufel, weil man auszudrücken 
wünſchte, daß der Geiſt nicht in Verſuchung führt? Mir 
iſt Letzteres wahrſcheinlich, aus zwei Gründen. Erſtens 
nahmen die Späteren daran Anſtoß, daß Gott in Ver— 
ſuchung führt: die ſechſte Bitte des Vaterunſers „führe 
uns nicht in Verſuchung“ wird von der älteſten lateini« 
ſchen Überlieferung umgeſtaltet: „Dulde nicht, daß wir 
in Verſuchung geführt werden“ s. Aber das Gottes- 
bewußtſein Jeſu und der Evangeliſten iſt ſo unmittelbar, 
daß ſie den Teufel zurücktreten laſſen. Zweitens beſaßen 
die Späteren kaum die Freiheit, den Geiſt mit einer Frau 
zu vergleichen; am wenigſten Judenchriſten “7. Dann 
läge auch hier ein Beweis dafür vor, daß Jeſus das Bild 
von der Frau eigenartig verwendet. 
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Daß dieſe Dinge bedeutungsvoll ſind, zeigt ein Ver- 
gleich mit den Rabbinen. Jeſus ſchafft nur den kleineren 
Teil ſeiner Bildreden frei, aus eigener Anſchauung 
und eigenem Erlebniſſe. Die meiſten übernimmt er 
aus dem Sprachgebrauche des Volkes und der Gelehrten. 
So ſind dieſe Bildreden vielfach mit rabbiniſchen Gleich- 
niſſen verwandt"®, Wo hier Unterſchiede zwiſchen Jeſus 
und den Rabbinen vorliegen, dürften ſie auf bewußte 
Geſtaltung Jeſu zurückgehen. Da iſt ſchon lehrreich, daß 
die Frau in rabbiniſchen Gleichniſſen ſeltener begegnet. 


Die Erzählung vom verlorenen Groſchen findet ſich auch 


im Midraſch Rabba: da iſt ein Mann Verluſtträger, bei 
Jeſus eine Frau!??, Wo in rabbiniſchen Bildreden Frau- 
en vorkommen, werden ſie öfters in ſchlechtem Sinne 
dargeſtellt. Adam gleicht einem, der eine Proselytin 
heiratet. Er gebietet ihr, nicht mit unreinen Händen zu 
eſſen, unverzehntetes Obſt zu meiden uſw. Aber der 
Mann übertritt die Gebote ſelbſt. Flugs denkt die Pros- 
elytin, daß ſie nichts gelten, und ſündigt wider alle. Oder: 
Adam gleicht einem, der ſeiner Frau befiehlt, ein Faß 
in der Ecke nicht zu berühren. Die Frau macht ſich doch 


wan das Faß und wird von einem Skorpion geſtochen, 


den der Mann als Wächter hinſetzte. So kommt ihr Un⸗ 
gehorſam an den Tag, und ſie erhält den Scheidebrief!®", 
Jeſus benutzt die Frau als Beiſpiel für Gutes, kaum als 
Gegenbeiſpiel tel. Die Frau iſt verachtet. Sie bedarf 
der Schonung, daß ſie nicht von vornherein das Zu- 
trauen verliert. Vielleicht benutzt Jeſus aus demſelben 
Grunde auch Samariter und Zöllner, in Bildreden, vor 
allem als Beiſpiel für Gutes: fie werden ebenfalls ver- 
achtet. Ich denke an die Bildrede vom barmherzigen 


Samariter und vom Phariſäer und Zöllner !e2. Jeſus 
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übernimmt die Geſchichte vom reichen Mann und 
armen Lazarus aus volkstümlicher Überlieferung: bei 
den Juden iſt der Reiche ein Zöllner; Jeſus übergeht 
den Zug, obwohl dadurch weniger deutlich iſt, warum 
der Reiche in die Hölle kommtlss. 

Hier und da kommt es auch bei den Rabbinen vor, 
daß eine Frau in der Bildrede zur Darſtellung göttlicher 
Verhältniſſe benutzt wird. Aber dann handelt es ſich nicht 
um eine gewöhnliche Frau, ſondern um eine Königs⸗ 
tochter. Ein König hat eine einzige Tochter und verhei- 
ratet ſie an einen anderen König. Aber der Vater hängt 
zu ſehr an ſeinem Kinde: er zieht mit ins ferne Land. 
So iſt Gott überall, wo das Geſetz iſt (das Wort Geſetz, 
Tora, iſt im Hebräiſchen weiblichen Geſchlechts) 164. 
Bei Jeſus, ſo gern er vom himmliſchen Königreiche in 
Bildern redet, tritt die Kunſtform der Königsgleichniſſe 
zurück (bei den Rabbinen und ſonſt im Judentum ſpielen 
ſie eine Rolle): allzuviel Königsgleichniſſe paſſen nicht 
zu der ſchlichten Art Jeſu und zum Weſen der Volks- 
maſſen, die er ruft!®, So ſpricht Jeſus nie im Bilde 
von einer Prinzeſſin. Den ſchlichten Frauen von Ga⸗ 
liläa käme er damit niemals nahe. Er wagt deshalb, ein» 
fachere Frauengeſtalten bei der Ausmalung der Heils- 
geſchichte zu verwendende. 

Dabei meidet Jeſus nicht nur Übertreibungen, ſondern 
hütet ſich auch, die neue Entwickelung zu überſtürzen. Einen 
Zöllner nimmt er in den engeren Jüngerkreis aufl#;: 
keinen Samariter; auch keine Frau. Vielleicht, weil die 
ſo lange geknechtete Frau allmählich heranreifen 
muß zum vollen Genuſſe der Freiheit. Vielleicht, weil 
dem jüdiſchen Volke bei der Predigt des Evangeliums 
kein zu ſchwerer Anſtoß gegeben werden ſoll. So meidet 
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; auch das alte Judenchriſtentum weibliche Gemeinde⸗ 


beamte (die weisſagenden Töchter des Philippus kön⸗ 
nen kaum als ſolche angeſehen werden) tes. Erſt das Hei⸗ 
denchriſtentum ſchafft Wandel. Es lebt in einer Um⸗ 
gebung, in der die Frau von vornherein vielfach etwas 
höher geachtet wird. So hören wir hier bald von chriſt⸗ 
lichen Diakoniſſen !“? und von Witwen, die eine Art Amt 
innehaben“. 

Trotz ſeiner Zurückhaltung wirkt Jeſus unter den 
Frauen mit Erfolg. Man erkennt das am ſchärfſten 
aus der Tatſache, daß ihm viele Frauen nach- 
folgen!” Während Jeſus mit den Zwölfen durch 
die Städte und Dörfer Galiläas zieht, folgen ihm einige 
Frauen, die er von böſen Geiſtern und Krankheiten ge- 
heilt hat: Maria von Magdala; Johanna, die Frau des 
Chuza, eines Rentmeiſters des Herodes 72; Suſanna; da⸗ 
zu viele andere!“. Jüngerinnen folgen dem Meiſter noch 
auf der letzten Reiſe nach Jeruſalem. Sie wiſſen wohl, 
daß die Reiſe auch für ſie ſelbſt gefährlich iſt. Die Sache 
wird vielleicht dadurch erleichtert, daß gleichzeitig viele 
Feſtpilger und Pilgerinnen die Straße ziehen: wenn 
nötig, kann man leicht in der Menge verſchwinden. 
In jedem Falle ſetzen ſich die Frauen einer Gefahr aus, 
die am Kreuze ſtehen: Maria von Magdala; Maria, 
die Mutter Jakobus des Kleinen und des Joſef; Sa⸗ 
lome, die Mutter der Zebedäusſöhne; dazu ihre Schweſter, 
die Mutter Jeſu; Maria, die Frau(?) des Klopas, und 
viele andere!““. Während der Reife ſcheint Salome ein- 
mal hervorzutreten !*. 

In dieſer Nachfolge der Frauen liegt wieder eine 
Verletzung der Sitten: ſie wäre unmöglich, wenn Jeſus 
ſie nicht duldete. Natürlich hören wir nie, daß es zu übler 
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Nachrede gekommen wäre: ein Zeichen des ſicheren Ein⸗ 
fluſſes, den Jeſus auf all die Seinen ausübt. Aber man 
kann verſtehen, daß die ſpätere Kirche, die die Freiheit 
und Größe Jeſu nicht recht würdigt, hier Anſtoß nimmt 
oder wenigſtens die Grenzen der Frauengeltung ſcharf 
markiert. In der apoſtoliſchen Kirchenordnung (um 300) 
ſagt Johannes zu ſeinen Mitjüngern: „Als der Meiſter 
um Brot und Kelch bat und ſie ſegnete mit den Worten 
„Dies iſt mein Leib und Blut“, erlaubte er den Frauen 
nicht, bei uns zu ſtehen (Marta ſagte: „Wegen Maria, 
weil er ſie lächeln ſah“; Maria ſagte: „Ich lachte nicht 
mehr“); denn er ſagte uns vorher, als er lehrte: „Das 
Schwache wird durch das Starke gerettet werden“ s. Die 
etwa gleichaltrige ſyriſche Didaskalia betont: die Frauen 
ſollen nicht lehren, ſondern nur beten; „denn er, Gott 
der Herr, Jeſus Chriſtus unſer Lehrer, hat uns, die 
Zwölf, ausgeſandt, das (auserwählte) Volk und die Hei- 
denvölker zu lehren; es waren aber mit uns Jüngerin⸗ 
nen: Maria von Magdala und Maria, die Tochter des 
Jakobus, und die andere Maria; er hat ſie jedoch nicht 
ausgeſandt, mit uns das Volk zu lehren !?)“. Schärfer 
Epiphanius von Salamis (F 403): Frauen ſollen nie⸗ 
mals Prieſterinnen fein; auch nicht Salome, nicht ein- 
mal Jeſu Mutter Maria; ſie tauft nicht, ſegnet nicht die 
Jünger; dasſelbe gilt von der Mutter des Rufus 's, von 
denen, die von Galiläa aus nachfolgten, von Lazarus’ 
Schweſtern Marta und Maria uſw. '“ Wie es zu ges 
ſchehen pflegt, erhält ſich die Erinnerung an den Frauen» 
kreis um Jeſus am lebhafteſten bei den Irrlehrern. 80 

Nun gibt es wohl eine Erwägung, die mancher 
Frau erleichtert, ſich gegen die Sitte der Wanderſchar 
Jeſu anzuſchließen. Wer von Beſeſſenheit geheilt wird, 
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kann einen Rückfall erleben, in dem ſein Leiden ſchlimmer 
wird, als zuvor: Jeſus weiß das!s1. Unter den Frauen 
um Jeſus ſind ſolche, die er von Geiſtern befreit hat!?2, 
Dieſe Frauen ſagen ſich vielleicht: wir ſind vor Rückfall 
am beſten geſchützt, wenn wir in der Umgebung des Hei⸗ 
lands bleiben. 

Gewiß iſt auch die Tatſache bedeutungsvoll, daß 
die meiſten Jünger verheiratet ſind. Nehmen ſie bei 
den Wanderungen durch Paläſtina ihre Frauen mit, 
wie ſpäter auf ihren Miſſionsreiſen? Dann iſt allein⸗ 
ſtehenden Frauen der Anſchluß erleichtert!“ 

Doch begreift man angeſichts der morgenländiſchen 
Sitte, daß nicht jede Frau Jeſusnachfolgt, 
die er innerlich gewinnt. Jeſus verlangt das auch nicht 
(er ruft auch nicht jeden Mann zur äußerlichen Nachfolge 
auf). 184 So hören wir öfters von Frauen, die zur Ge— 
meinde Jeſu gehören; aber daß ſie mit ihm wandern, 
wird nicht erzählt. Ich denke an die Schwiegermutter 
des Petrus: in Petrus' Haus dient ſie Jeſus und den 
Jüngern nach ihrer Heilung!®. An die Frau aus dem 
Volke, die Jeſu Mutter huldigt. “e An die blutflüſſige 
Frau: ſie glaubt ſo feſt an die Wunderkraft Jeſu, daß ſie 
ihn gar nicht um Heilung bittet!??; fie fürchtet auch 
nicht, daß er ihr zürnt, weil ſie ihn unrein macht; ſie 
verdient die Anerkennung Jeſu: „Dein Glaube hat dich 
gerettet; geh hin in Frieden “!ss. 

Am wichtigſten von dieſen Frauen ſind die Schweſtern 
Maria und Martalse. Sie begegnen in den 
drei erſten Evangelien nur einmal, in einem kurzen 
Stücke, das zum Eigengute des Lukas gehört!“. 
Jeſus kommt in ein Dorf (der Name iſt nicht genannt: 
man kann aus den Worten nicht einmal ſchließen, daß 
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es nahe Jeruſalem liegt), Da nimmt ihn (und jeine 
Jünger) eine Frau namens Marta auf (ſie iſt wohl die 
ältere der Schweſtern). Nun werden unnachahmlich 


zwei verſchiedene Frauenweſen geſchildert. Maria ſitzt 


zu Jeſu Füßen und hört ihm zu. Marta müht ſich äußer⸗ 
lich um den Herrn. Sie beklagt ſich bald über ihre Schwe⸗ 
ſter. Aber Jeſus entgegnet: „Marta, Marta, Maria hat 
ſich das gute Teil erwählt, das nicht von ihr genommen 
werden ſoll“ eri. Jeſus verdammt Marta nicht. Aber 
was Maria tut, iſt wichtiger. Den Lukasbericht ergänzt 
die Erzählung des vierten Evangeliſten von Lazarus! 92. 
Wir hören, daß es ſich um Bethanien bei Jeruſalem 
handelt. Es iſt nicht einzuſehen, warum ein Späterer 
das erfunden haben ſoll: hätte der Name ſinnbildliche 
Bedeutung, ſo müßte griechiſchen Leſern ſeine Über⸗ 
ſetzung mitgeteilt ſein. So wird auch in der folgenden 
Erzählung Überlieferung ſtecken. Die Schilderung der 
Schweſtern verläuft tatſächlich in der Richtung der Lu⸗ 
kasgeſchichte. Marta erfährt zuerſt, daß Jeſus kommtiss, 
eilt ihm entgegen, redet viel, legt ein volles Bekenntnis 
ab, 14 macht darauf aufmerkſam, daß der Tote ſchon 
verweſt, ſodaß ſie von Jeſus getadelt werden muß!®, 
Maria iſt ſtill und kommt zu Jeſus erſt, wie man ſie aus⸗ 
drücklich ruft!“'s. Der Zuſammenhang zeigt, daß ſie tiefer 
empfindet, als Marta. Sie fällt vor Jeſus nieder, redet 
wenig, erreicht aber gerade dadurch, daß Jeſus einen 


tiefen Eindruck von ihrem Schmerze empfängt. Hier 


wird auch ausdrücklich bezeugt, daß geiſtige Gemeinſchaft 
zwiſchen Jeſus und den Frauen beſteht: „Jeſus liebte 
Grdna) Marta und ihre Schweſter und Lazarus“ 97. 
Darf man aus einem Vergleiche der beiden Berichte 
ſchließen, daß die Schweſtern größere geiſtige Bedeu— 
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tung beſitzen als Lazarus, und daß Jeſus das aner- 
kennt 198 

Faſt möchte man urteilen: auch nicht jüdiſche 
Frauen gehören zur Gemeinde Jeſu. Hier wäre 
nochmals der Samariterin zu gedenken. Es macht 
Mühe, ſie zu gewinnen. Aber, einmal gewonnen, wirkt 
ſie als Miſſionarin für Jeſus; und ſie muß dabei Dinge 
erwähnen, die fie nicht in vorteilhaftes Licht ſetzen !“. 
Dann iſt das kanaganäiſche Weib zu nennen, eine Heidin. 
Die Frau redet Jeſus als Davids Sohn an,“ vertraut 


Rihm feſt, läßt ſich durch ſeine Härte nicht abweiſen, ent- 


gegnet ihm vielmehr in feiner Weiſe. So gibt ihr der 
Herr am Ende das rühmende Zeugnis: „O Frau, groß 
iſt dein Glaube“ 1. Endlich weiſe ich auf die eigenartige 
Bemerkung der Leidensgeſchichte hin:?” 2 „Als Pilatus 
auf dem Richtſtuhle ſaß, ſandte ſeine Frau zu ihm und 
ließ ihm ſagen: Habe du nichts zu ſchaffen mit jenem 
Gerechten; denn ich litt heute viel ſeinetwegen im 
Traume.“ Das iſt Eigengut des Matthäus und ent⸗ 
ſpricht in zweierlei feiner Art. Er bringt gern Offen- 
barungen Gottes durch Träume? “s. Und er weiſt gern 
darauf hin, daß Pilatus den Herrn für unſchuldig hälte “. 
Aber die Erzählung fügt ſich zugleich gut zu dem, was 
wir von jener Zeit wiſſen. An Träume glauben auch 
Heiden? 5. Viele Frauen, gerade vornehme, ſchwärmen 
für das Judentum: Poppäa Sabina, die Gattin Neros, 
iſt eine jüdiſche Gottesfürchtige ss. Allerdings gibt es 
ein Geſetz: Provinzialſtatthalter ſollen ihre Frauen nicht 
mit in die Provinz nehmen. Aber ſchon Auguftus’ 


Tochter Julia ſetzt ſich, als Agrippas Gattin, darüber 


wegze7. Nicht einmal das befremdet, daß eine Römerin 
ſich in die Amtsangelegenheiten des Gatten mengt: der 
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Gatte erwartet ihre Mitarbeit in dieſer Richtung, ent⸗ 
ſprechend der freieren Stellung der Frau in Rom?08, 


So kann man den Matthäusbericht nicht für unmöglich 
erklären: das umſo weniger, als Matthäus ſonſt keinen 


beſonderen Anteil an den Frauen um Jeſus nimmte bs. 

Natürlich kann Jeſus nicht alle Frauen be⸗ 
einfluſſen. Man verſteht insbeſondere, daß er die größten 
Schwierigkeiten unter denen zu überwinden hat, die 
ihm am nächſten ſtehen. Zwar weiß man dort um Jeſu 


inneres Werden. Aber viel kann man nicht wiſſen. Jeſus 


iſt vor ſeinem öffentlichen Auftreten ein großer Schweiger: 
in der Synagoge zu Nazareth tritt er in den Tagen der 
Vorbereitung anſcheinend nicht auf?! So überwiegt 
unter den Nächſtſtehenden der Eindruck, daß Jeſus eine 


fremdartige Entwickelung einſchlägt. Seine Schweſtern 


(es ſind wohl mindeſtens drei) en gewinnen kein ſolches 
Verhältnis zu ihm, daß ſie eine Rolle in der Gemeinde 
ſpielen. Selbſt die Mutter verſteht ihren Sohn zu Zeiten 
nicht??, Doch gehört Maria dann zur Gemeinde 
Jeſus!s. 

Im Ganzen iſt es aber wohl eine Ausnahme, daß 
eine Frau der Predigt Jeſu den Glauben verſagt. Oft 
hören wir, daß Frauen Jeſus ihre Dank⸗ 
barkeit beweiſen. Die galiläiſchen Jüngerinnen 
dienen Jeſus und den Seinen mit ihrem Vermögen. 
Der ungenähte Rock mag aus ihrem Kreiſe ſtammen, 
ein damals koſtbares Stückes. Auch Geld verſorgen die 
Frauen wohl, jo weit ſolches notwendig iſte s. Eine 
Frau aus dem Volke ruft Jeſus zu: „Selig der Leib, der 
dich trug, und die Brüſte, an denen du ſogſt.“ 17 Eine 
echt mütterliche Empfindung: im Morgenlande gilt die 
Mutter wenig, ohne Sohn; wie ſtolz muß eine Mutter 
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auf dieſen Sohn fein! So find Seligpreiſungen der 
Art wohl nicht ſelten. Rabban Jochanan ben Sakkai 
ſpricht über ſeinen Schüler R. Joſua b. Chananja: „Heil 
der, die ihn gebar“ 21s. Aber es iſt ungewöhnlich, daß 
eine Frau die Seligpreiſung ſpricht. Das bleibt bedeut⸗ 
ſam, auch wenn Jeſus die Schwärmerei ablehnt: „Ja; 
aber? ns ſelig ſind, die Gottes Wort hören und be— 
wahren“ 220. Marta huldigt Jeſus, indem ſie ſich äußerlich 
um ihn müht 21. Aber ihre Schweſter Maria bleibt nicht 
hinter ihr zurück. Nach der Überlieferung des vierten Evan⸗ 
geliums iſt ſie es, die Jeſus einige Tage vor ſeinem Tode 
ſalbtz22. Die Salbe wird auf dreihundert Denare und 
mehr geſchätzt (ein Denar iſt der Tagelohn eines Arbeiters 
im Weinbergen, und das iſt nach den Begriffen der Zeit 
keine ſchlechte Bezahlung.) Dieſe Frau, die ſolche 
Summe an eine rein darſtellende Handlung wenden 
kann, demütigt ſich zu einem Sklavendienſte und trocknet 
Jeſu Füße mit ihren Haaren? ?s. Schwerer fällt ihr viel⸗ 
leicht, gegen die Sitte in den Raum zu gehen, in dem 
Männer zu Tiſche liegen, und dort die Aufmerkſamkeit 
auf ſich zu lenken: die Szene iſt nicht ihr eigenes Haus. 
So überwindet Maria ſich ſelbſt, um Jeſus zu ehren. 
Begreiflich, daß Jeſus ſie gegen die Einrede der Jünger 
ſchützt: „Wo das Evangelium in aller Welt verkündet 
wird, ſoll auch erzählt werden, was dieſe Frau tat, zu 
ihrem Gedächtniſſe“ 28s. Eine ähnliche Ehrung widerfährt 
dem Herrn durch die große Sünderin. Für die ſtadtbe⸗ 
kannte Dirne iſts nicht ohne Gefahr, ins Haus des Phari⸗ 
ſäers einzudringen. Aber ſie begibt ſich in Gefahr, um 
Jieſu willen? 7. Endlich gedenke ich der Frauen am Grabe 
Jieſu. Auch fie begeben ſich in Gefahr. Sie werden öf⸗ 
fentlich als Anhängerinnen Jeſu erkennbar. Kein 
Leipoldt, Jeſus. 3 
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Wunder, daß die Frauen in der Auferſtehungsgeſchichte 
eine entſcheidende Rolle jpielen?28, 

Die Männer beweiſen Jeſus ihre Dankbarkeit nicht 
jo oft und nicht in jo verſchiedener Weile. Viel⸗ 
leicht gehen die Frauen mehr aus ſich heraus, weil ſie 
mehr auf die Perſon des Heilands ſehen, als auf das Heil, 
das er bringt. Aber der Hauptgrund ſcheint mir ein 
anderer. Die Männer ſtehen ſchon immer im Mittel- 
punkte der frommen Verkündigung. Die Frauen wer⸗ 
den erſt durch die Predigt Jeſu Vollmitglieder einer 
Gemeinde. Sie empfinden ſtärker, was ihnen das Evan⸗ 
gelium bringt. Wir haben ſogar eine Überlieferung, nach 
der die Männer an dem Erfolge Anſtoß nehmen, den 
die Predigt Jeſu unter den Frauen zeitigt: die Juden 
verklagen Jeſus vor Pilatus auch deshalb, weil er die 
Frauen und Kinder zum Abfalle bringt und ſie veran« 
laßt, die Reinheitsgebote außer Acht zu laſſend es. 

Es iſt für Jeſus wichtig, daß ſein Ruf an die Frauen 
lebhaften Widerhall findet. Gewiß verrichtet er ſeine 
Pflicht auch, wenn es ſcheinbar vergebens geſchieht. 
Aber jeder arbeitet fröhlicher, wenn die Arbeit von an« 
deren mit Begeiſterung aufgenommen wird. Die Be— 
geiſterung der Frauen iſt der Beweis, daß ſie ſich nach 
Erlöſung ſehnen. 


3. Die Ehe. 
a. Die Ehe bei den Griechen und Juden. 
Es iſt unmöglich, von der Schätzung der Frau mit 
Sicherheit auf die Schätzung der Ehe zu ſchließen. 
Bei den Griechen wird die Frau im allgemeinen 
höher gewertet, als bei den Juden. Aber die Ehe wird 
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in weiten Kreiſen recht ſeltſam angeſehen. Dem Hellenen 


iſt das geiſtige Band, das Freunde verknüpft, wichtiger, 


als die Ehe; und oft iſt eben dieſe Freundſchaft erotiſcher 
Art. Zeus verliebte ſich in ſterblicher Frauen Schönheit, 
machte ſie aber nicht unſterblich. Wo er aber Seelen 
lieb gewann, ſchenkte er Unſterblichkeit: dem Herakles, 
den Dioskuren, dem Ganymed*°. Alkeſtis beſaß die 
innere Kraft, für ihren Gatten zu ſterben. Aber die Götter 
ehrten Achilleus, Patroklos' Liebling, mehr als Alkeſtis 
und ſchickten Achilleus nach den Inſeln der Seligen“. 
Darum verbot Solon, wie man ſich erzählt, den Sklaven 
die Knabenliebe: Frauen zu lieben, ſtand ihnen freies. 


Pindar widmet ein Liebeslied von tiefftem Gefühle 
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einem Knaben“. 

Um das Jahr 342 vor Chr.! wurde in Athen die 
Rede gegen Neära gehalten, die ſpäter unter die Werke 
des Demoſthenes geriet? s. Der vorliegende Prozeßfall 
bot Veranlaſſung, hohe Worte von der Ehe zu ſprechen. 
Dennoch findet ſich hier folgender Satz: „Die Hetären 
haben wir zur Luſt (500,7); die Kebsfrauen zu des Lei— 


bes täglicher Pflege (depareia); die Ehefrauen, daß wir 


rechte Kinder bekommen und eine treue Hüterin über das 
Haus beſitzen“ 236. Dieſer Satz erſcheint ſchon alten Le- 
ſern bezeichnend: Athenäus (im 3. Jahrhundert nach 
Chr.) übernimmt ihn???. Nun zeigt die Rede gegen Ne- 
ära, daß man die Geltung des Satzes nicht überſpannen 
darf. Selbſt eine freigelaſſene Frau erſcheint fähig, 
Kinder in gewiſſer Weiſe zu erziehen? “s. Es beſteht auch 


Heine gewiſſe geiſtige Gemeinſchaft zwiſchen Mann und 


Weib: der Gatte erzählt der Gattin von dem, was er 
eben erlebten“. Deutlicher wird aber, daß die Ehefrau 


geringe Achtung genießt. In der Liſte der Verwandten 


3* 


36 Die Ehe 


fteht fie am Ende, hinter Schwager und Schweiter???, 
Und niemand heiratet eine Frau ohne Mitgift? l. Am 
allerdeutlichſten aber tritt zu Tage, wie verbreitet das 
Dirnentum iſt. Zwar verachtet man die Dirnen.“ Das 
Geſetz nimmt Stellung gegen ihre Eheſchließungen und 
ihre Kinder.“? Einzelne haben ein Gefühl für die hier 
drohende ſittliche Gefahr. Aber die meiſten Ausſagen 
weiſen in andere Richtung. Die Tätigkeit der Dirne 
gilt als Arbeit? “!. Der ganze Inhalt der Rede zeigt, daß 
ein Bürger eine fremde Dirne trotz den Geſetzen als Frau 
annehmen kann, ohne ſofort alle gegen ſich zu haben.?“ 
Die Megarer gelten als unfrei und kleinlich (dveisd- 
gebot xd mxpolöyo), weil ſie Dirnen nicht viel 
zu verdienen geben.?! Und wir erfahren furchtbare Ein- 
zelheiten über die Art, wie die Dirnen zu ihrem „Be⸗ 
rufe“ „erzogen“ werden und in dem „Berufe“ leben.““ 
Angeſichts dieſer Tatſachen bedeutet es wenig, daß man 
die Ehe mit allerlei Mitteln rein zu erhalten ſucht. Der 
Gatte einer Ehebrecherin muß ſie verſtoßen; ſonſt wird er 
ehrlos (Armocs). Die Ehebrecherin darf die öffentlichen 
Heiligtümer nicht beſuchen; tut ſies doch, ſo darf man ihr 
ſtraflos allerlei antunz ss. Derartige Beſtimmungen wir⸗ 
ken ſchon deshalb nicht viel, weil für Mann und Frau 
eine verſchiedene Sittlichkeit beſteht. Höchſtens, daß ſich 
einmal ein Mann vor ſeiner Frau und ſeiner alten Mutter 
ſchämt und die Dirne nicht gerade mit ins eigene Heim 
bringt?“. In alledem wirkt die unter Griechen verbreitete 
Anſchauung: das Natürliche iſt erlaubt. Sie zeigt ſich 
am ausgeprägteſten bei Diogenes, dem Kyniker, im 
vierten Jahrhundert vor Chr.: Diogenes „pflegte alles 
öffentlich zu verrichten, auch die Werke der Demeter 
und der Afrodite“ 9. Die Folge iſt eine doppelte. Ein⸗ 
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mal begeiſtern ſich weite Kreiſe für die Hetäre, die man 
geradezu verehrt? 1. Zweitens wird die Frau vielfach 
verachtet. Der bekannteſte unter den Verächtern iſt 
Euripides ( 407/6 vor Chr.). Ihm wurde früh vorge- 
worfen: er kenne nur ſchlechte Frauen und entfremde 
die Gatten ihren Gattinnen. Ariſtophanes (F früheſtens 
388 vor Chr.) macht aus dem Vorwurfe ein ganzes Luſt⸗ 
ſpiel, die Thesmophoriazuſai (wohl 411 vor Chr. aufge- 
führt). Nun nimmt Ariſtophanes die Frauen in Schutz. 
Andere zieht Euripides gerade wegen ſeiner Frauen- 
feindſchaft an. In Oberegypten wurde eine Ton- 
ſcherbe aus dem erſten oder zweiten Jahrhundert vor 
Chriſtus gefunden: auf dieſer notierte ſich der Beſitzer 
ausgerechnet ein paar Verſe aus Euripides' Hippolyt: 
da klagt der Dichter, daß auch die Frauen die Sonne 
ſehen; wie viel ſchöner, wenn jeder die Kinder, die er 
haben will, gegen Geld im Tempel kaufen könnte rs?! 

Freilich werden vereinzelt auch Stimmen unter 
griechiſchen Schriftſtellern laut, die für eine höhere 
Schätzung der Ehe eintreten; vor allem in der Stoa. 
Im zweiten vorchriſtlichen Jahrhundert wirkt der Stoiker 
Antipater von Tarſus, dem eine hervorra- 
gende Stelle in der Geſchichte der Ehe gebührt???, Er 
meint, man ſolle bei der Wahl der Gattin nicht auf Reich⸗ 
tum, Stammbaum oder gar Schönheit ſehen. Viel- 
mehr ſoll man, mit dem Maßſtabe der ſtoiſchen Tugend⸗ 
lehre, die Geſinnung meſſen, die Vater und Mutter des 
betreffenden Mädchens an den Tag legen, und ſich über 
ihre Erziehungsgrundſätze vergewiſſern; dabei ſoll man, 
um Genaues zu erfahren, die Hilfe von Sklaven, Nach- 
barn, Handwerkern nicht verſchmähen. Die Ehe iſt ja 
die denkbar engſte Verbindung zweier Menſchen, eine 
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„völlige Vermiſchung“ (zpäas dr mv): jo nennt 
der Stoiker die Vereinigung zweier verſchiedener Stoffe 
in demſelben Raume, bei der jeder Stoff den anderen 
ganz durchdringt und doch ſeine Eigentümlichkeiten be⸗ 
hält; z. B. die Miſchung von Waſſer und Wein?“. Die 
übrigen zwiſchen Menſchen möglichen Freundſchafts⸗ 
und Liebesverhältniſſe gleichen neben einander gelegten 
Körnern (alſo einer zapadeors), bleiben ſomit an Innig⸗ 
keit weit hinter der Ehe zurück. Gemeinſam haben die 
Ehegatten Vermögen, Kinder, Leib und Seele. Aber 
die Ehe iſt nicht nur eine Aufgabe, ſondern eine Gabe. 
Wer eine Frau gewinnt, gleicht einem Einarmigen, der 
eine zweite Hand bekommt. Derartige Gedanken kehren 


im erſten nachchriſtlichen Jahrhundert verſtärkt wieder 


bei dem Stoiker Muſoniusess; vor allem in ſeinen 
Erörterungen „über Liebesangelegenheiten“, „über die 
Hauptſache in der Ehe“ und „über die Frage, ob die Ehe 
beim Philoſophieren hinderlich iſt“ 5s. Vielleicht iſt hier 
die Tatſache wichtig, daß Muſonius Römer iſt, alſo in 
eine Welt mit höherer Schätzung der Frau geboren 
wurden7. Muſonius weiß, daß manche es als Sklaven- 
arbeit anſehen, wenn die Frau dem Manne mit ihren 
Händen dient. Eben deshalb ſoll die Frau Philoſophin 
ſein, um unverdroſſen ihre Pflicht zu tun. Die Ehe bleibt 
trotzdem engſte Gemeinſchaft. „Gemeinſamkeit in Sachen 
des Lebens und des Werdens der Kinder iſt das Wichtig- 
ſte in der Ehe.“ Mann und Frau ſollen für einander 
ſorgen. Der eine Teil ſoll den anderen dabei wie im 
Wettkampfe zu übertreffen ſuchen. Alles ſoll den Gatten 
als gemeinſam gelten. Vollkommene Sinneseinheit 
beſteht zwiſchen ihnen. Die rechte Frau iſt ſogar bereit, 
ſelbſt in der Blüte der Jugend für den Mann in den Tod 
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zu gehen, wie Alkeſtis. Natürlich iſt hier die leichtfertige 
Eheauffaſſung der Rede gegen Neära unmöglich. Ge⸗ 
ſchlechtsverkehr iſt ſittlich erlaubt nur in der Ehe, und 
auch da nur, wenn das Kind der Zweck iſt. Der Verkehr 
mit der Hetäre und ſogar (was in der alten Welt viel 
heißen will) mit der eigenen Sklavin?'s wird von 
Muſonius verworfen. 

Man darf aber die Verbreitung dieſer philoſophi⸗ 
ſchen Gedanken nicht überſchätzen. Auch in Rom 
wurde die Ehe mißachtet. Im Jahre 19 nach Chr. mel» 
dete eine Römerin aus prätoriſcher Familie, Viſtilia, 
ſich ſelbſt bei den Adilen als Freudenmädchen an. Sie 
ward wohl auf eine Felſeninſel verbannt, und der Se- 
nat ſuchte dafür zu ſorgen, daß dergleichen ſich nicht 
wiederholte. Aber geholfen war damit nichts???. Den 
ſchärfſten Beweis für die Mißachtung der Ehe liefert 
die Zunahme der Eheloſigkeit? ?“. Die griechiſchen Durch⸗ 
ſchnittsanſchauungen darf man für die weniger Gebil- 
deten aus Artemidors Traumbuch entnehmen. 
Da wird von der Frau vor allem verlangt, daß fie ge— 
horcht. Wer von einem Eſel träumt, der geduldig ſeine 
Laſt trägt und dem Rufe des Treibers folgt, dem wird 
eine gute Frau beſchieden ſein. Nach ſtoiſcher Anſchau⸗ 
ung ſollen die Gatten eines Sinnes ſein?s 1. Arte⸗ 
midor gibt ſich zufrieden, wenn die Frau „wohlgeſinnt“ 
iſt. Die gebildete Mittelmäßigkeit vertritt unter Griechen 
Plutarch. Er widmet einem jungen Paare ein Büch⸗ 
lein „Ehegebote“. Hier wird zwar der ſtoiſche Gedanke 
gebracht: die Ehe eine „völlige Vermiſchung“? 2. Sonſt 
bleibt Plutarch hinter der Stoa zurück. Das Überwiegen 
des Mannes in der Ehe wird ſtark betont?®, Die Frau 
ſoll kein eigenes Gefühl haben, ſoll fröhlich ſein, wenn 
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der Mann will, und ernſt, wenn er mill?®, Auch ſoll die 
Frau nicht unwillig ſein oder gar zürnen, wenn der 
Mann ſich mit einer Hetäre oder Sklavin abgibt. Die 
Frau ſoll ſich dadurch faſt geehrt fühlen: der Mann 
ſcheut ſich, ſeine Zügelloſigkeit an ihr ſelbſt auszulaſſen! 
Die perſiſchen Könige ſchicken ihre Frauen von der Mahl⸗ 
zeit fort und holen Kebsweiber, wenn ſie ſich betrinken 
mwollen?®, Nur wenn die Frau den Verſtand zu verlieren 
droht, weil der Mann mit Hetären umgeht, muß dieſer 
verzichten?ss. Dieſe Regeln find für philoſophiſch Gebil- 
dete beſtimmtes?! N 

Die jüdiſche Eheauffaſſung der Zeit Jeſu bewegt 
ſich auf einer mittleren Linie; kennt alſo weder den Tief- 
ſtand der Rede gegen Neära, noch die Höhenlage der 
Stoa. Dabei iſt die bezeichnende Tatſache feſtzuſtellen, 
daß der Judeꝛss von der Freundſchaft im griechiſchen 
Sinne kaum etwas weiß. Zwar ſagt David in ſeinem 
Klageliede auf Saul und Jonathan: „Es iſt mir leid 
um dich, mein Bruder Jonathan; wie warſt du mir ſo 
hold! Deine Liebe war mir wunderſamer, als Frauen- 
liebe“ ss! Aber ich kenne keine jüdiſche Parallele zu 
dieſem Gefühle?”, 

Das Dirnentum wird von den Juden als Laſter em⸗ 
pfunden. Man kann nach den Evangelien den Eindruck 
gewinnen, daß es in Paläſtina nicht wenig Dirnen 
gibt “!. Da walten wohl griechiſche Einflüſſe. Es rächt 
ſich hier, daß die Frau nur zu einem kleinen Teile der 
Gebote verpflichtet iſt: ſie iſt damit fremden Einflüſſen 
leichter preisgegeben. Daß aber die maßgebenden jü— 
diſchen Kreiſe von Freudenmädchen nichts wiſſen wollen, 
zeigen die Evangelien ebenfalls. Dafür werden die 
Phariſäer von der Halbwelt gehaßt. Einmal nimmt 
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eine Dirne einem Phariſäerſchüler, ohne daß ihn eine 
Schuld trifft, die Gebetsriemen weg. Mit denen geht 
ſie ins Lehrhaus und erklärt: „Seht, was mir jener als 
Lohn gab.“ In ſeiner Verzweiflung ſteigt der Schüler 
auf das Dach und tut den Todesſprung in die Tiefes“. 
Die Stellung des Judentums wird hier mitbeſtimmt 
durch die Tatſache, daß Unzucht und Götzendienſt oft 
eng zufammenhängen?”, 

Aufs ſtärkſte betont dagegen der Jude, daß es für 
Mann und Frau das Gegebene iſt, zu heiraten. Wenn 
ein Knabe beſchnitten wird, ſprechen die Umſtehenden 
über ihn das Gebet: „Wie du ihn zum Bunde brachteſt, 
mögeſt du ihn auch zum Geſetze und zum Brautgemache 
bringen!“ ?7! Im Allgemeinen urteilt R. Tanchum im 
Namen des R. Chanilaj: „Jedermann, der keine Frau 
hat, lebt ohne Freude, ohne Segen und ohne Güte.“ 
Ein ausführlicher Schriftbeweis folgt?”. Hier und da 
wird ein Nützlichkeitsſtandpunkt vertreten: die Tollheit 
der Jugend wird gemildert, wenn ſie durch häusliche 
Gefühle in Anſpruch genommen iſt. So denkt der erſte 
Herodes??s. In der Regel aber überwiegt ein andrer 
Gedanke: jeder hat die Pflicht, für die Fortpflanzung 
ſeines Geſchlechts zu ſorgen. Ein Spruch des R. Elieſer 
(b. Hyrkanos) lautet: „Jeder, der die Fortpflanzung nicht 
übt, gleicht einem, der Blut vergießt??7. König Hiskia 
wird beſtraft, weil er ſich dieſer Pflicht entzieht. Er ent⸗ 
ſchuldigt ſich zwar: er habe im Geiſte vorausgeſehen, 
daß er ungeratene Kinder haben würde. Aber Jeſaja 
entgegnet ihm: „Was gehen dich die Geheimniſſe des Barm⸗ 


herzigen an?“ 2's Kinderloſigkeit gilt, wie der Ausſatz, als 


eine beſonders ſchwere Züchtigung, eine Züchtigung nicht 
aus Liebe (dies die Meinung des R. Jochanan)?”®. 
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So trifft man denn auch allerlei Beſtimmungen, aus 
denen die Bedeutung der Hochzeit erhellt. Die Hoch⸗ 
zeitsfreunde und alle Hochzeitsgäſte?se find frei von 
Gebet und Gebetsriemen alle ſieben Tages!, nur ver» 
pflichtet zum „Höre Israel.“ Die Anſicht eines Rabbis, 
der nur den Bräutigam frei ſein läßt, dringt nicht durch 
282. Der Bräutigam braucht zunächſt nicht einmal das 
„Höre Israel“ aufzuſagen. Er darf es natürlich aufſagen, 
wie Rabban Gamaliel II. (gegen Ende des erſten chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderts); man darf mehr leiſten, als ge- 
boten iſt. Aber in dieſem Falle ſcheint die Mehrleiſtung 
ſelten vorgekommen zu jein?®, Beſtimmungen dieſer 
Art haben zunächſt den Sinn, zu verhüten, daß jemand 
betet, wenn er zerſtreut iſt?s“. Aber ſie wären wohl un⸗ 
möglich, wenn die Eheſchließung nicht als Erfüllung einer 
religiöſen Pflicht angeſehen würde. So gibt denn Jo- 
ſefus ſamt den Rabbinen auch die altteſtamentlichen 
Beſtimmungen wieder, nach denen Verlobte und jung 
Verheiratete im Kriege zu ſchonen find?®, Die Rabbinen 
erlauben ſogar, eine Torarolle zu verkaufen, um die Mit- 
tel zur Eheſchließung zu geminnen?®®, 

Die Pflicht der Ehegatten gegen einander wird ge— 
legentlich ideal beſchrieben. R. Joſef zurteilt: die Ehe⸗ 
frau iſt für den Mann, wie der eigene Körper??”, Aus- 
führlicher äußert ſich ein anderes, tannaitiſches Stück: 
„Über den, der ſeine Frau liebt, wie ſich ſelbſt, und ehrt, 
mehr als ſich ſelbſt, ſeine Söhne und ſeine Töchter auf 
den rechten Weg leitet und fie nahe ihrer Reife verheira- 
tet, ſpricht die Schrift: Du weißt, daß dein Zelt fried- 
lich iſt“ ss. Der Mann beſpricht wichtige Berufsange— 
legenheiten mit der Frau?®®, Der jüdiſche Aufſtand 
unter Nero gilt als Kampf nicht nur fürs Vaterland, 
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ſondern für Weib und Kind? Es iſt ehrenvoll, für 
Weib und Kind, Gott und Heiligtum in dieſem Kampfe 
zu fallen!' '. Während der Belagerung Jeruſalems 
wollen viele Männer gern zu den Römern überlaufen: 
ſie könnten es nur allein; nähmen ſie Weib und Kind 
mit, ſo würde man ſie in der Stadt bemerken und hin⸗ 
dern; jo verzichten fie lieber auf ihre Rettung“. 
Doch darf man die Stellung der Ehefrau nicht über- 
ſchätzen: die geringe Achtung, die man der Frau an ſich 
entgegenbringt, macht ſich notwendig geltend. Im 
Alten Teſtamente und bei den Rabbinen nennt man den 
Gatten den Herrn (22) der Frau. Im Judengriechiſch 
heißt die verheiratete Frau „dem Manne untertan“ 
(Zrardpoc) 98s. Joſefus ſagt zuſammenfaſſend: „Die 
Frau iſt in jeder Beziehung geringeren Wertes (yeipwv), 
als der Mann. Deshalb ſoll ſie gehorchen, nicht um von 
ihm vergewaltigt, aber um von ihm beherrſcht zu wer— 
den“ 94. Die Frau muß alſo dem Manne ſich unter- 
werfen; ſonſt entläßt er ſie?“ . 
Am ſchlimmſten iſt die Frau daran, die keine Kinder 
hat. Blieb ſie etwa dreißig Jahre ohne Kind, ſo betet ſie 
an jedem Tage und zu jeder Stunde, daß die Laſt von 
ihr genommen werde? Eine Frau mit Kindern ge- 
nießt immer eine gewiſſe Achtung. Das vierte Gebot 
ſtellt Vater und Mutter gleich??7. Die Rabbinen über- 
nehmen es? Auch eine gewiſſe Selbſtändigkeit iſt 
einer ſolchen Frau eigen. Eine Mutter erzählt von ihrem 
Sohne: „Als er herangewachſen war, ging ich daran, 
ihm eine Frau zu nehmen, und richtete ein Mahl aus“ . 
So nimmt ſich denn die fromme Sitte der Mütter an. 
Eine Frau, die guter Hoffnung iſt, darf am Verſöhnungs⸗ 
tage (dem wichtigſten Faſttage) eſſen, bis ſie gekräftigt 
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ijt300, Für denſelben Tag wird allein der Wöchnerin ge⸗ 
ſtattet, Sandalen zu tragen, wenigſtens nach R. Elieſer 
(b. Hyrkanos) soi. Und die griechiſche Baruch-Offenbarung 
bringt nur einen Beleg für die Grauſamkeit der 
Menſchen in der Turmbauzeit: „Sie trieben eine große 
Menge von Männern und Frauen hinaus, um Ziegel 
zu ſtreichen. Unter ihnen war eine Ziegel ſtreichende 
Frau, der man in der Stunde, wo ſie zum Gebären kam, 
nicht geſtattete, wegzugehen; ſondern Ziegel ſtreichend 
gebar ſie, und indem ſie ihr Kind in einem Leintuche 
trug, ſtrich fie [weiter] Ziegel“ 2. Freilich verſteht der 
jüdiſche Mann die Gefühle der Mutter wenig. Im 4. 
Esrabuche trauert eine Mutter um den einzigen Sohn, 
den ſie unter Schmerzen gebar: der Seher bringt ihr 
fein beſonderes Verſtändnis entgegen?“. 

Deutlich zeigt ſich die geringe Schätzung der Ehefrau 
vor allem darin, daß bei den Juden die Vielwei⸗ 
berei rechtens iſts“1. In der Miſchnas's wird ein Satz 
aus dem altteſtamentlichen Königsgeſetze beſprochen: 
„Der König darf ſich nicht viele Frauen halten“ os. Die 
Erläuterung lautet: „Nur achtzehn?” R. Juda jagt: 
Er darf ſich viele halten; nur ſollen ſie ſein Herz nicht 
abwendig machen. R. Simeon ſagt: Selbſt eine, 
wenn ſie ſein Herz abwendig macht, darf er nicht halten.“ 
Den einfachen Mann läßt die Miſchna mehrere Male 
viers's bis fünf?“ Frauen haben, ohne aber anzuordnen, 
daß die Zahl nicht überſchritten werden darf?!?, Sogar 
Juſtin der Märtyrer iſt darüber unterrichtet. Er ſagt 
zu dem Juden Tryfon: „Es iſt beſſer, daß ihr Gott folgt, 
als euren unverſtändigen und blinden Lehrern, die ſogar 
bis jetzt jedem von euch vier bis fünf Frauen geſtatten“ m. 
Anders urteilen die Rabbinen erſt ſeit dem ſog. Banne 
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des R. Gerſchom b. Juda in Mainz (970 —1040). Ger⸗ 
ſchoms Neuerung drang aber nur langſam durch, zuerſt 
in Deutſchland und Frankreich. Im Morgenlande, zu- 
mal unter Mohammedanern, beſteht noch heute bei den 
Juden oft Vielweibereis!. 

Nun iſt es eine Tatſache, daß die Vielweiberei bei 
den Juden der Zeit Jeſu nicht zu häufig vorkommt. Wer 
zehn Jahre verheiratet iſt und noch kein Kind hat, ſoll 
nicht etwa eine zweite Frau dazu nehmen; dieſe Möglich- 
keit, die im Islam noch heute oft zur Vielweiberei führt, 
wird überhaupt nicht in Betracht gezogen; ſondern der 
Mann ſoll die Frau entlaſſen und eine andere ehelichen? . 
Am Verſöhnungstage muß der Hoheprieſter für ſich und 
fein Haus ſühnen . Sein Haus, das bedeutet vor allem: 
ſeine Frau. Nun könnte im letzten Augenblicke ſeine 
Frau ſterben, alſo das Gebet unmöglich werden. Für 
dieſen Fall wird ihm, nach R. Juda, eine Erſatzfrau be⸗ 
ſtellt. An die Möglichkeit, daß der Hoheprieſter zwei 
Frauen hat, wird nicht gedacht?”?. Aber man ſchließe 
aus dieſen Mitteilungen nicht zu viel. Für den Hohen⸗ 
prieſter gilt eine beſondere Sittlichkeit. Und auch im 
mohammedaniſchen Morgenlande iſt die Vielweiberei 
nicht ſo weit verbreitet, wie man gewöhnlich denkt. Sie 
iſt zu koſtſpielig: am liebſten möchte jede Frau in eigenem 
Hauſe wohnen uſwös. Dazu wirkt auf die Juden der 
Zeit Jeſu wohl das griechiſch-römiſche Recht, das die 
Vielweiberei nicht kennt. Beſonders bei den Sadduzäern 
find ſolche Einflüſſe nachweisbar?!?; und gerade ſie ſind 
reiche Leute, die ſich am eheſten mehrere Frauen leiſten 
könnens. 

Jedenfalls wäre es verfehlt, anzunehmen, daß Viel⸗ 
weiberei bei den Juden überhaupt nicht vorkam. Es 
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iſt bekannt, daß der erſte Herodes zehn Frauen hatte, 
und zwar teilweiſe gleichzeitig!“. Er verlobte ſich mit 
der Makkabäerin Mariamme, während er noch mit ſeiner 
erſten Frau Doris vermählt wars. Joſefus tadelt die 
ſinnliche Luſt des Königs, die in ſeinen häufigen Heiraten 
zu Tage tritt? 1. Aber er muß zugeben, gerade mit Be⸗ 
zug auf Herodes: „Es iſt bei uns von den Vätern her 
Sitte, gleichzeitig mehrere Frauen zu haben“ 22. Und 
ein andermal: „Herodes hatte viele Frauen; denn den 
Juden iſt von den Vätern her erlaubt, mehrere Frauen 
zu heiraten, und der König hatte ſeine Freude; an meh⸗ 
reren“ 23. Dabei nimmt Herodes an, daß auch andere 
Fürſten an derlei Gefallen finden. Er ſchenkt dem kappa⸗ 
dokiſchen Könige Archelaus ein Kebsweib mit dem be— 
zeichnenden Namen Pannychiss ?“. Und Herodes iſt 
nicht der Einzige, der bei Joſefus mehrere Frauen hat. 
In ſeinem Überblicke über die Geſetzgebung des Moſes 
läßt er die Möglichkeit offen, daß jemand zwei Frauen 
hat's. Später, um 200, erwähnt er einen Juden Joſef, 
Sohn des Tobias, der, vielleicht gleichzeitig, mit zwei 
Gattinnen lebts 22s. Der Makkabäerkönig Alexander 
Jannäus (F 76 vor Chr.) hat zwar nicht verſchiedene 
Gattinnen, aber Kebsweiber, mit denen er ſich öffentlich 
zeigt??7. Auch für den jüdiſch beeinflußten Königshof 
von Adiabene ſcheint Joſefus Vielweiberei anzunehmen??®, 
Ja, Joſefus ſelbſt hat anſcheinend gleichzeitig zwei Frau- 
en. Seine erſte Frau wird in Jeruſalem mit belagert; 
er heiratet aber, nachdem er in Vespaſians Hände geriet, 
noch eine kriegsgefangene Jüdin, dann, als ihn dieſe 
verließ, eine Alexandrinerin ??“. Lehrreiche rabbiniſche 
Belege fehlen nicht. Rabbi Tarfon (deſſen Erinnerungen 
eben noch in die Zeit zurückreichen, da der jeruſalemiſche 
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Tempel beſtand) iſt Glied einer Prieſterfamilie. Wäh⸗ 
rend einer Hungersnot traut er ſich dreihundert Frauen 
an, damit ſie mit ihm von dem geweihten Getreide eſſen 
dürfen, das dem Prieſter gebührt. Man ſucht die Zahl 
dreihundert durch Konjektur zu verkleinernt die Tatſache 
der Vielweiberei bleibt beſtehen?“D. Tarfon wird der 
Rabbi ſein, den Juſtin der Märtyrer mit dem Juden 
Tryfon meint. Iſts ein Zufall, daß Tryfon den Vor- 
wurf der Vielweiberei anhören muß? 91. Ein anderes 
Mal ſieht jemand fünf Frauen. Er gibt ihnen einen 
Korb Feigen und ſagt: „Ihr ſollt mir alle mit dieſem 
Korbe Feigen angetraut ſein.“ Eine von den Fünfen 
nimmt den Korb für alle, und die Sache wird dadurch 
giltigss2. So nimmt man keinen Anſtoß, daß die Wit⸗ 
wen von zwölf Brüdern, die kinderlos ſtarben, von dem 
überlebenden Dreizehnten geehelicht werden? s. In 
der Tat nehmen viele Beſtimmungen der Rabbinen auf 
Vielweiberei Rückſichtss“. Zwar iſt bekannt, daß die Frau- 
en eines Mannes keinen guten Faden mit einander 
ſpinnen: die Nebenfrau heißt ſtändig „Feindin“ (53) 8385. 
Dennoch wird Vielweiberei hier und da geradezu em— 
pfohlen. Raba urteilt: „Wenn eine böſe Frau eine große 
Morgengabe hatsss, jo jet man ihr eine zweite Frau 
zur Seite.“ Er beruft ſich dabei auf das Sprüchwort: 
„Mit ihrer Genoſſin, nicht mit der Dornrute (ſollſt du 
fie ſtrafen)“ 37. Rab gibt zwar die Regel: „Heirate nicht 
zwei Frauen,“ fügt aber hinzu: „Haſt du zwei gehei«- 
ratet, jo heirate noch eine Dritte“ ss. Kein Wunder, 
daß auch in Bildreden die Vielweiberei begegnet. 
Rabban Gamaliel II. ſagt einmal: „Wenn ein Mann 
noch eine Frau nimmt zu ſeiner Frau, und die zweite 
Frau iſt beſſer als die erſte, ſo iſt die erſte nicht 
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eiferſüchtig; aber wenn ſie geringer iſt, iſt ſie eifer⸗ 
ſüchtig“se. 

Noch wichtiger ſcheint mir, daß es in der Zeit Jeſu 
unter den Juden keine Gruppe gab, die die Vielweiberei 
nachweislich beſtritts “D. Am eheſten könnte hier die 
Gemeinde des neuen Bundes im Lande Damaskus (der 
ſog. Sadokiten) genannt werden: falls ſie wirklich in 
den Anfang des zweiten vorchriſtlichen Jahrhunderts! 
oder wenigſtens in urchriſtliche Zeit gehört (ſie könnte 
freilich weſentlich jünger ſein). Die Gemeinde des neuen 
Bundes ſieht in der Vielweiberei?“!? Unzucht. Grund⸗ 
lage des Beweiſes iſt das Alte Teſtament: „Männlich 
und weiblich ſchuf er fie", Das „Fundament der 
Schöpfung“ heißt dieſer Satz. In die Arche gingen dem⸗ 
gemäß alle Lebeweſen „zu zweit“ 44. Das Königsgeſetze “ 
wird im Sinne der Einehe gedeutet: David beachtete es 
nicht, weil das Geſetz zu ſeiner Zeit verborgen wars. 
Sind dieſe Gedankengänge altjüdiſch, ſo wirken ſie nur 
in kleinſtem Kreiſe; jedenfalls nicht unter den älteſten 
Rabbinen. Herodias verlangt von Herodes Antipas, 
der in Liebe zu ihr entbrannt iſt: er ſolle zunächſt ſeine 
erſte Frau (die Tochter des Aretas) verſtoßen, mit der 
er ſchon lange verheiratet iſt; dann ſei ſie zur Ehe be— 
reit???, Die Verſtoßung der Araberin iſt politiſch eine 
Torheit. Dennoch iſt fraglich, ob Herodias aus grund— 
ſätzlicher Abneigung gegen die Vielweiberei ihre For— 
derung ſtellt: ſonſt nimmt ſie es in ſittlichen Fragen 
nicht genaus!s. Sie ſtrebt wohl, aus Eitelkeit, darnach, 
die einzige Frau des Antipas zu ſein. Ganz unſicher 
iſt, ob die Textverſchiedenheit 1. Mo. 2 für unſere Frage 
von Belang iſt. Der überlieferte hebräiſche Text beſagt: 
„Sie werden ein Fleiſch ſein.“ Aber es wird auch die 
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Faſſung vertreten: „Die zwei werden ein Fleiſch 
ſein.“ Dieſer Text iſt von Zeugen geboten, die wir aus 
chriſtlicher Hand haben?!“; doch auch von dem vielfach 
altertümlichen Targum Pſeudojonathans?' und von 
der Überlieferung der Samariter“ 1). Vielleicht 
iſt der zweite Text eine nachträgliche Verbeſſerung zu 
Gunſten der Monogamie. Aber es kann auch Rudolf 
Kittel??? recht haben, der ein Schreibverſehen annimmt 
und den zweiten Text als älteſten hinſtellt: im folgen- 
den Verſe bietet auch der überlieferte hebräiſche Text 
die Wendung „die zwei“. 


b. Jeſu Urteil über die Ehe. 

Für die Predigt Jeſu erhebt ſich die Frage: 
welchen Einfluß gewinnt die höhere Wertung der Frau 
durch Jeſus auf ſeine Vorſtellung von der Ehe? Die 
Ehe iſt die wichtigſte Grundlage des Volkslebens; ſie 
pflegt deshalb beſonders konſervativ beurteilt zu wer— 
den. Es iſt ſchon nicht leicht, ein neues Urteil über die 
Frau durchzuſetzen. Und es iſt über die Maßen ſchwer, 
eine neue Anſchauung über die Frau in Ehefragen gel- 
tend zu machen. So entſteht leicht eine Spannung zwi⸗ 
ſchen der Beurteilung der Frau und der Ehe. Man kann 
verſchiedene Wege gehen, die Spannung zu beſeitigen. 
Der eine verwirft die Ehe überhaupt und erſetzt ſie durch 
grundſätzliche Enthaltſamkeit oder freie Liebe. Der 
andere ſucht die Ehe innerlich zu erneuern. Jeſus be- 
ſchreitet den zweiten Weg. 

Die alte Anſchauung von der Ehe wird bei 
Jeſus nur einmal in voller Schärfe vorausgeſetzt: in 
einer Bildrede, und zwar einem nebenſächlichen Zuge; 


der ſoll tatſachentreu wirken, aber nicht zu Grundfragen 
Leipoldt, Jeſus. 4 
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der Sitte Stellung nehmen. Es handelt ſich um das 
Gleichnis vom Schalksknechte: dieſer wird, weil er nicht 
zahlen kann, verkauft mit Weib und Kind. Das harte 
Schuldrecht der Zeit: Weib und Kind gelten als Sachen. 
Im Zuſammenhange begründet der Zug, warum der 
König ſich des Schalksknechts ſofort voll Mitleid an⸗ 
nimmt?“. 

Im übrigen kann Jeſus mancherlei von judiſchen 
Worten und Gedanken über die Ehe übernehmen, ohne 
daß er ſich damit auf eine überwundene Auffaſſung der 
Ehe feſtlegt. 

In vielen Religionen ſtellt man ſich das Verhältnis 
zwiſchen Gott und Menſch unter dem Bilde der 
Ehe vor, Man iſt vielfach gewohnt, daß ſich der 
Menſch, wie vor jedem Höherſtehenden, ſo vor Gott als 
Sklaven bezeichnet. Ebenſo wird die Frau oft als Sklavin 
des Mannes angeſehen. Das erwähnte Bild liegt ſchon 
deshalb nahe: es ſcheint an vielen Stellen aufzukommen, 
ohne daß man wechſelſeitige Nachahmung erweiſen kann. 
Im Alten Teſtamente begegnet das Bild bei Hoſea und 
Ezechiel'ss. Es wird dann immer beliebter: ſonſt könnte 
man das Hohe Lied nicht als heilige Schrift anſehen. 
Allerdings wird zur Zeit Jeſu und ſpäter die Heilig- 


keit des Hohen Liedes noch beſtritten. R. Akiba (F unter 


Hadrian) muß ſich gegen Leute wenden, die das Hohe 
Lied bei Gelagen ſingen, wie ein weltliches Lied: er 
ſpricht ihnen die Seligkeit abss7. Denn „die ganze Welt 
iſt nicht ſo viel wert, wie der Tag, an dem Israel das 
Hohe Lied gegeben wurde, und wenn alle Schriften 
heilig find, jo iſt das Hohe Lied die allerheiligſte“ “ss. 
Noch R. Meir (um 150) urteilt, man ſtreite über das 
Hohe Lied sss. Aber die Freunde eines kanoniſchen Hohen 
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Liedes laſſen es an Eifer nicht fehlen und ſiegen. Die 


Hlaupturkunde füg diefen Eifer liegt im Midraſch Rabba 
zum Hohen Liede vor. Ich führe aus dieſem eine Stelle 


an, um die Art der Auslegung zu kennzeichnen: „Er 
küſſe uns mit Küſſen ſeines Mundes'. R. Jochanan hat 
geſagt: Ein Engel trug jedes Wort Gottes hinweg und 
ging damit von einem Israeliten zum andern mit der 


N Frage: Nimmſt du dieſen Ausſpruch an? ... Ant⸗ 


wortete der Gefragte Ja', jo folgte die andere Frage: 
Erkennſt du die Gottheit des Allerhöchſten an? Bejahte 
er auch dieſe Frage, gab er ihm ſogleich einen Kuß auf 


ſeinen Mund“ 60. 


Ahnliche Bilder in der Predigt Jeſu können nicht über⸗ 
raſchen. Daß ſeine Jünger nicht faſten, begründet er 
folgendermaßen: „Können denn die Hochzeitsgäſtese! 
trauern, jo lange der Bräutigam bei ihnen iſt? Es wer⸗ 
den aber Tage kommen, da der Bräutigam von ihnen 
genommen fein wird: dann werden ſie falten“, Es 


it mir nicht ſicher, ob ſich der Herr hier auf ein Wort des 


Täufers zurückbezieht: „Der die Braut hat, iſt der Bräu⸗ 


tigam; aber der Freund des Bräutigams, der dabeiſteht 


und ihm zuhört, freut ſich hoch über die Stimme des 
Bräutigams“ 6s. Auch ohne ſolche Bezugnahme iſt Jeſu 
Wort von großer Anſchaulichkeit: es iſt bekannt, wie 


Hochzeiten im Morgenlande gefeiert werden. Dagegen 


it das Bild von der Hochzeit an anderer Stelle un- 
deutlich: „Das Himmelreich ward gleich einem irdiſchen 
Könige, der eine Hochzeit veranſtaltete für ſeinen Sohn“ “. 


5 Die Fortſetzung betont keineswegs, daß ſichs um eine 


5 Hochzeit handelt (die Paralleles“ redet einfach von einem 


großen Abendmahle): der Sohn tritt zurück; die Braut 


wird überhaupt nicht erwähnt. Dagegen tritt in dem 
4* 
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Gleichniſſe von den zehn Jungfrauen das Bild von der 
Hochzeit wieder lebhaft vor unſere Augen. Freilich läge 
es hier, wenn man vom Judentume kommt, näher, die 
Gemeinde unter der Braut zu verſinnbildlichen. Aber 
Jeſus will zeigen, daß ſich nicht alle Gemeindeglieder 
gleich verhalten: er braucht alſo Perſönlichkeiten als 
Sinnbild, die mehrfach vertreten ſindsss. 

Übrigens ſind die Bilder vom Bräutigam chriſtologiſch 
bedeutſam. Es handelt ſich, bei den Juden, um Alle- 
gorien: wenn Bilder immer wieder in demſelben Sinne 
verwandt werden, faßt man ſie mit Notwendigkeit als 
Allegorien?ss7. Nun iſt für den Juden der Bräutigam 
immer Gott. Der Midraſch Rabba zum Hohen Liede 
redet vom Meſſiassés: aber der Meſſias iſt nie der Bräu⸗ 
tigam. Eine Ausnahme kann geltend gemacht wer⸗ 
den, aus der Peſikta Rabbathiss“. Hier heißt es zu Jeſ. 
6110: „Wie ein Bräutigam macht er prieſterlich den 
Kopfſchmuck'. Das zeigt, daß der Heilige (er ſei geprieſen) 
den Efraim, den Geſalbten unſrer Gerechtigkeit, mit 
einem Kleide bekleidet, deſſen Glanz ausgeht von einem 
Ende der Welt bis zum andern.“ Aber dieſe eine junge 
Stelle kommt für die Beurteilung kaum in Betracht. 
Den jüdiſchen Hörern Jeſu fällt es zweifellos auf, daß 
Jeſus unter dem Bräutigam regelmäßig ſich ſelbſt, den 
Meſſias, verſteht??“. Hier liegt eine, wenngleich verhüllte, 
Hoheitsausſage Jeſu vors“. 

Man darf aus der religiöſen Verwendung des Bildes 
von der Hochzeit wohl erſchließen, daß Jeſus die Ehe 
hoch bewertet. Jeſus ſieht das Bild anſchaulich, obwohl 
er es übernimmt ler drückt ja auch mit dem Bilde den 


unjüdiſchen Gedanken aus, in der Umgebung des Meſ⸗ 


ſias faſte man nicht)s?2. Und Jeſus braucht nur das Hohe 
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Lied als unkanoniſch anzuſehen, wenn ihm das Bild 


von der Hochzeit nicht liegt?”?. Zwar zeigt die Religions- 
geſchichte, daß das Bild von Hochzeit und Ehe auch, ja 
gerade in asketiſchen Kreiſen eine Rolle ſpielt (man denke 
nur an Bernhard von Clairvaux). Aber im Judentume 
der Zeit läßt ſich dergleichen nicht nachweiſen. 

So verſteht man die Überlieferung, nach der Jeſus 
einer Einladung zu einer Hochzeit ſamt 


8 ſeinen Jüngern folgt: das iſt ein weiterer Punkt, in dem 


Jeſus mit dem Judentume der Zeit übereinſtimmt. 
Denn Jeſus gibt ſich äußerlich als Rabbi, und die Rabbi⸗ 
nen gehen auf Hochzeiten und laſſen ſich dabei anjchei- 
nend von ihren Jüngern begleiten. Sie nehmen es ſogar 
ſehr ernſt mit den Pflichten eines Hochzeitsgaſtes. R. 
Aſchi ( 427) urteilt: „Das Verdienſtliche bei Hochzeits— 
feſten beſteht im Unterhalten“ 74. R. Chelbo (um 320) 
überliefert ein Wort des R. Hona: „Wer vom Gaſtmahle 
eines Bräutigams (und einer Braut) genießt, ohne ihn 
zu erheitern, der übertritt die fünf Stimmen“ 7. Wenn 
er ihn aber erheitert, wird ihm das Geſetz zuteil, das 
durch fünf Stimmen gegeben wurde?“. Einmal hören 
wir ſogar, daß ſich einige Rabbinen bei einer Hochzeit 
betrinken: ſo können ſie das „Höre Israel“ nicht zur 
üblichen Zeit aufjagen??”. Trotzdem iſt die Frage be- 
rechtigt: ſoll die Teilnahme des Rabbis der Hochzeit die 
rechte Weihe geben? Jedenfalls erzählt Johannes die 
Geſchichte von der Hochzeit zu Kana unter dieſem Ge— 
ſichtspunktes7s. Man bringt ja auch Kinder zum Rabbi, 
daß er ſie jegne?”®, 

Noch in einem letzten Stücke geht Jeſus mit dem 
Judentume zuſammen: in der ſcharfen Verurtei⸗ 
lung des Dirnentums. Offenbar in ſprüch⸗ 
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wörtlicher Weiſe, werden einmal Zöllner und Dirnen 
zuſammengeſtellt, als der Auswurf der Menſchheitsse. 
In der Bildrede vom verlorenen Sohne wirft der ältere 
Bruder dem Heimkehrenden vor: er habe ſein Vermögen 
mit Dirnen verpraßtss 1. Nach dem Berichte des He- 
bräerevangeliums enthielt das Gleichnis von den anver⸗ 
trauten Talenten folgende Wendung: der eine Sklave 
verſchleudert ſein Geld mit Dirnen und Flötenſpiele⸗ 
rinnen; der zweite vervielfältigt das Gut; der dritte 
verbirgt jein Talents. (Als das Flötenſpiel dem freien 
Manne durch die Sitte unterſagt wurde, kam es mehr 
und mehr in die Hände zweifelhafter Frauen)sss. Ver⸗ 
wandt mit dem Hebräerevangelium ſcheint ein Evan⸗ 
gelienſtück, das Grenfell und Hunt 1905 zu Oxyrhynchus 
fanden?s4. Jeſus wendet ſich gegen einen Phariſäer 
als Vertreter des üblichen jüdiſchen Reinheitsbegriffes: 
„Du badeteſt dich in dieſen ſich ergießenden Waſſern, 
in die Hunde und Schweine geworfen ſind bei Nacht und 
bei Tage. Und nachdem du die äußere Haut wuſchſt, 
riebſt du ſie ab. Das tun auch die Dirnen und Flöten⸗ 
ſpielerinnen, die (die Haut) ſalben, waſchen, abreiben 
und verſchönern, um die Luſt der Männer zu erregen. 
Innen aber ſind ſie voll von Skorpionen und aller Un⸗ 
gerechtigkeit.“ Die Szene iſt Jeruſalem, und es iſt nicht 
ſicher, ob es dort ein ſo griechiſches Element, wie Flö— 
tenſpielerinnen, gibt. In jedem Falle kann Jeſus auch 
in Jeruſalem von ſolchen Mädchen reden. Die Derb⸗ 
heit der Worte hat in unbeſtrittener Überlieferung ihre 
Barallelen?®, Vielleicht liegt gerade in der Derbheit 
ein Echtheitsbeweis. Nach rabbiniſcher Überlieferung 
äußert ſich Jeſus einmal zu dem Geſetzesworte: „Du 
ſollſt leinen Dirnenlohn in das Haus Jahwes, deines Got— 
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tes, bringen? ss.“ Jeſus knüpft an den Profeten an: 


„Von Hurenlohn iſts geſammelt; zum Hurenlohn ſolls 
wieder werden“ s7; vom Orte des Schmutzes ſei es ge⸗ 
kommen, und zum Orte des Schmutzes ſolle es wieder 


gehen; man könne alſo von Dirnengeld einen Abtritt 


für den Hohenprieſter bauensss. Hier kann man fragen, 
wie Jeſus auf die Angelegenheit kommen ſoll. Aber ſie 
kann ihm von Phariſäern zu irgend einem Zwecke vor- 
gelegt werden. — Das ſind alles nur Andeutungen 
über das Dirnentum. Sie genügen aber, bei der Sicher- 
heit des jüdiſchen Urteils in dieſer Sache. 

In einem freilich beſteht ein Unterſchied. Die Juden 


trauen einer Dirne in der Regel nichts Gutes zu. 


Eine Ausnahme liefert folgende talmudiſche Erzählung. 


Ein Jude verkehrt mit einer heidniſchen Hetäre. Da 


bringt ihn der Anblick feiner Schaufädenquaſten “s? (s) 
auf den rechten Weg zurück. Darauf wird die Hetäre 
Proselytin. Aber die Ausnahme iſt nur ſcheinbar. Die 
Macht der Quaſten iſt Hauptgegenſtand des Berichtes. 


Sie ſoll deutlich werden: jo wählt man zum Objekte der 


religiöſen Beeinfluſſung die Hetäre, die nur für vierhun⸗ 
dert Goldſtücke feil iſt?'o. — Jeſus fühlt ſich auch hier als 
Sünderheiland. Er erkennt in der verworfenſten Frau 
eine unſterbliche Seele (das iſt einer der wenigen Punkte, 
an denen Doſtojewskij den Herrn wirklich verjteht)?”. 
Notwendiger Weiſe handelt ſichs hier um Wirkungen der 
Seelſorge, die ſich der Offentlichkeit meiſt entziehen. 
Deſto lehrreicher iſt es, daß die Evangelien dennoch von 


Erfolgen Jeſu erzählen. Vorausſetzung der Erfolge iſt 
natürlich, daß die Dirnen ſich als Sünderinnen fühlen. 


Aber daran fehlt es nicht. Gerade in jüdiſcher Umge⸗ 
bung müſſen ſie ſich wie Ausgeſtoßene vorkommen. 
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Dann aber macht ſich in ihnen mit Selbſtverſtändlichkeit 
die Sehnſucht nach Beſſerem geltend. Die mitgeteilte 
Erzählung über Dirnenlohn??? zeigt in der Tat, daß dem 
Jeruſalemer Tempelſchatze Gaben von Dirnen ange⸗ 
boten werdens. 

Ein allgemeines Zeugnis für die Weite der ſeel⸗ 

ſorgerlichen Tätigkeit Jeſu liegt in einem Worte, das 
wohl zu Phariſäern geſprochen wird: „Die Zöllner und 
Dirnen kommen vor euch ins Gottesreich. Denn Jo⸗ 
hannes (der Täufer) kam zu euch auf einem Weges der 
Gerechtigkeit, und ihr glaubtet ihm nicht. Aber die 
Zöllner und Dirnen glaubten ihm.“ Der Zuſammen⸗ 
hang macht notwendig, hier nur an das Verhältnis der 
Dirnen zum Täufer zu denken. Das Wort wäre aber 
wenig angebracht, wenn ſich der Glaube der Dirnen nicht 
auf Jeſus übertragen hätte: hier, wie ſonſt ſo oft, knüpft 
der Herr an Johannes an?®, 
Einen bemerkenswerten Einzelfall bringt die Geſchichte 
don der großen Sünderins “9s. Sie hat einen ſtarken Ein⸗ 
druck von Jeſu Predigt und Heilandstum erhalten. Denn 
ſie wagt, Jeſus zu nahen, während er im Hauſe eines 
Phariſäers zu Tiſche liegt. Und ſie erweiſt Jeſus mehr 
als Sklavendienſte??7. Befremdlich iſt, daß die Frau 
Jeſu Füße küßt. Sie huldigt dem Herrn auf ihre Weiſe. 
Jeſus hat jedenfalls den Eindruck, daß die Sünderin von 
wahrer Buße getrieben wird. Deshalb ſtößt er ſie 
nicht zurück und verteidigt ſein Verhalten vor den An- 
weſendend“s. 

Im Ganzen führt fo ſchon Jeſu Verhalten zu den 
Dirnen über das Judentum hinaus. Achtet Jeſus die Seele 
der Dirnen für der Arbeit wert, ſo erſt recht die Seele 
der verheirateten Frau. Er verſetzt ſich ja auch in 
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die Seele der Mutter hinein und gibt ihre Stimmung 
anſchaulich wieder. Ich denke dabei nicht an die Wendung 
von den Wehen des Meſſias. Das iſt ein abgegriffenes 
jüdiſches Bild?». Jeſus übernimmt es, ohne anſchau⸗ 
lich zu werden?““. Etwas weiter führt ein anderes Wort, 
das auch im Zuſammenhange der Endeserwartung 
ſteht: „Wehe denen, die ein Kind unter dem Herzen 
tragen oder ſäugen in jenen Tagen!“ Das Wort verrät 
volles Verſtändnis dafür, daß Frauen in ſolchen Zuſtänden 
ganz in ihrem Kinde aufgehen. Und dieſe Frauen ſind die 
einzige Gruppe von Unglücklichen, deren Jeſus an der 
Stelle beſonders gedenkt“ “1. Zwar liegt auch hier jüdiſche 
Überlieferung vor, die ſich wohl an ein Profetenwort 
anſchließt “2. Wir leſen in der (allerdings nachchriſtlichen) 
ſyriſchen Baruchapokalypſe: „Ihr Frauen, betet nicht, 
daß ihr gebärt; denn fröhlich ſein müſſen vielmehr die 
Unfruchtbaren, und freuen ſollen ſich die, die keine Kin⸗ 
der haben“ uſw.““s. Aber wer jüdiſche und evangeliſche 
Überlieferung vergleicht, bemerkt, daß in der letzteren 
die ſtärkere Empfindung liegt: was der Jude bringt, iſt 
wenig mehr, als Rhetorik; Jeſus iſt voller Mitgefühl“. 
Den reinſten Ausdruck gibt ſich derartiges Mitgefühl in 
einem Spruche des vierten Evangeliſten: „Wenn eine 
Frau beim Gebären iſt, iſt ſie betrübt; denn ihre (ſchwere) 
Stunde iſt gekommen. Wenn ſie aber das Kind geboren 
hat, denkt ſie nicht mehr an ihre Not, aus Freude darüber, 
daß ein Menſch zur Welt geboren ward.“ Dies Mit⸗ 
gefühl iſt in der Antike ſo einzigartig, daß ich es nur Jeſus 
ſelbſt, nicht dem Evangeliſten, beilegen kann!'s. Von 
hier aus erſcheint es jedenfalls ſeeliſch möglich, daß der 
Gekreuzigte den Schmerz ſeiner Mutter verſteht und 
ſich ihrer annimmt (0s. 
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Wir kämen noch ein Stück weiter, wenn es als glaub⸗ 
haft überliefert gelten darf, daß Jeſus den heiligen Geiſt 
als ſeine Mutter bezeichnet““7. Mythologiſch kann dies 
Bild kaum aufgefaßt werden; bleibt nur die ſittliche Deu⸗ 
tung: der Geiſt ſorgt ſich um Jeſus, wie eine Mutter 
um ihr Kind. Dann iſt bemerkenswert, daß die Sorge 
des mütterlichen Geiſtes ſich gerade in dem Augenblicke 
offenbart, in dem Jeſus eine ſeiner ſchwerſten Verſu⸗ 
chungen naht. Im übrigen kann es nicht überraſchen, 
daß das Bild von der Mutter in der religiöſen Sprache 
Jeſu zurücktritt. Das hängt mit der Notwendigkeit zu⸗ 
ſammen, auf die Faſſungskraft der Hörer Rückſicht zu 
nehmen: ihre Anſchauung vom Werte des Mannes und 
der Frau fällt nicht auf einmal hin. Und Jeſus braucht 
Bilder vor allem, um Gott und göttliche Verhältniſſe 
zu malen: da iſt das Gleichnis vom Vater das Gegebene. 

Die Hauptſtelle, an der Jeſus von der Ehe 
handelt, findet ſich Mt. 19.6 408. Hier tritt am hell⸗ 
ſten ans Licht, wie weit Jeſus über die Juden ſeiner 
Zeit hinausgreift“'s. Es handelt ſich um den Eingang 
des Geſprächs über die Eheſcheidung. Um das rechte 
Urteil über die Eheſcheidung zu gewinnen, muß man in 
der Frage der Ehe klar ſehen. So ſpricht Jeſus: „Laſt 
ihr nicht, daß der Schöpfer die Menſchen von Anfang an 
als Mann und Weib erſchuf? Und er ſprach te: Deshalb 
wird der Mann Vater und Mutter verlaſſen und mit 
feinem Weibe verkehren, und die zwei werden ein 
Fleiſch ſein. So ſind ſie alſo nicht mehr zwei, ſondern 
ein Fleiſch. Was nun Gott zuſammenfügte, ſoll der 
Menſch nicht ſcheiden.“ 

Jeſu Worte knüpfen an das Alte Teſtament an. Wir 
leſen in der Schöpfungsgeſchichte: „Er ſchuf ſie, einen 
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Mann und ein Weib“ en. Und weiter: „Darum wird 
ein Mann Vater und Mutter verlaſſen und an ſeinem 
Weibe hangen, und [die zweit!? werden ein Fleiſch 
ſein“ 3. Jeſus hebt alſo, im Anſchluſſe an ſeine Bibel 
und in Übereinſtimmung mit den Rabbinen, hervor: 
die Ehe iſt die gottgewollte Verbindung der Geſchlechter. 
Aber Jeſus geht dabei über das Übliche hinaus. 
Erſtens betont er beſtimmte Stellen des altteſtament⸗ 
lichen Textes. Er betont den Begriff „ein Fleiſch“, 
indem er hinzufügt: „So ſind ſie alſo nicht mehr zwei, 
ſondern ein Fleiſch.“ Und er betont den Gedanken, 


daß Mann und Frau für einander geſchaffen ſind, durch 


den Schlußſatz: „Was nun Gott zuſammenfügte, ſoll 
der Menſch nicht ſcheiden.“ Jeſus macht damit deutlich, 
daß die Ehe Gemeinſchaft iſt. Dafür gibt es ja 
einzelne jüdiſche Parallelen 4. Aber jo volle Ausdrücke 
finden die Juden ſelten, und kaum je in kurzen Begriffs⸗ 
beſtimmungen über das Weſen der Ehe. Die Juden 
ziehen auch nicht die Folgerung, die Jeſus zieht: daß die 
Eheſcheidung fallen muß. 

Bei Jeſus wirkt hier ein, daß er die Frau höher wertet, 


als bei den Juden ſeiner Zeit üblich. So faßt er den 


altteſtamentlichen Gedanken ſchärfer, daß Mann und 
Frau für einander geſchaffen ſind, alſo die Frau dem 
Manne ebenbürtig iſt s. Dann aber wird das Einheits⸗ 
band, das die Ehe knüpft, leichter als unzerreißbar an- 
geſehen, als wenn die Frau mehr oder minder als Sache 
gilt, die ſich im Beſitze des Mannes befindet. Man kann 
gegen dieſen Gedankengang einwenden: in Rom ſteht 
die Frau verhältnismäßig hoch, iſt Mitarbeiterin ihres 


Gatten; dennoch find bei den Römern Eheſcheidungen 


an der Tagesordnung. Aber die römiſchen Zuſtände 
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erklären ſich auf beſondere Weile. Dem Römer ſteht 
der Staat im Mittelpunkte des Bewußtſeins. Auch die 
Ehe ſoll dem Staate dienen. In den vornehmen Kreiſen 
Roms, über die allein wir genauer Beſcheid wiſſen, hei⸗ 
ratet man deshalb unter politiſchen Geſichtspunkten; 
und die Ehe wird dem Wechſel und den Erforderniſſen 
der Politik unterworfen. 

Weniger ſicher ſcheint mir ein Anderes. Jeſus gibt 
der zweiten Anführung®!? die Faſſung: „Die zwei 
werden ein Fleiſch ſein.“ Vielleicht fand er die Worte 
„die zwei“ in der ihm geläufigen Bibeln ns. Dann bleibt 
immer noch bemerkenswert, daß Jeſus in ſeinem Zu⸗ 
ſatze zum Alten Teſtament die Zweizahl ebenfalls be- 
tont: „So ſind ſie alſo nicht mehr zwei, ſondern ein 
Fleiſch.“ Jeſus iſt nicht darnach gefragt, ob er die Ein⸗ 
ehe oder die Vielweiberei für richtig hält. Aber man 
kann den Eindruck haben: er benutzt die Gelegenheit, 
andeutungsweiſe gegen die Vielweiberei 
Stellung zu nehmen ns. 

Wie man auch über dieſen Tatbeſtand denken mag: 
in jedem Falle muß die höhere Schätzung der Frau in der 
Predigt Jeſu dazu führen, daß die Vielweiberei abge— 
lehnt wird. Wenn ein Mann mehrere Frauen hat, wird 
die Frau ſelbſtverſtändlich zur Sklavin. Man ſchätzt das 
weniger, was man in der Mehrzahl beſitzt. Gebührende 
Rechte werden der Frau nur in der Einehe zuteil. An⸗ 
dere Gründe mögen für Jeſus außerdem in Frage kom- 
men. Schon im Alten Teſtamente wird gelegentlich die 
Einehe als das Gegebene angeſehen; gerade auch an 
der Stelle, die Jeſus in der beſprochenen Geſchichte be— 
rückſichtigt, im Schöpfungsberichte“ ?“; und Jeſus iſt 
immer bedacht, die wertvollen Anſätze des Alten Teſta— 
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mentes fortzubilden 1. Dazu bietet das Familienleben 
des erſten Herodes ſchlagende Beweiſe dafür, wie ſchwer 
es iſt, in einem Hauſe mit verſchiedenen Frauen Frieden 
und Ordnung zu erhalten. Weiß Jeſus bereits, daß die 
Vielweiberei die Volkskraft ſchwächt und zum Sinken 
der Geburtenziffer führt? Die Verhältniſſe in der Türkei 
reden hier für den Gegenwartsmenſchen“ eine deutliche 
Sprache. Jeſus iſt ein ſcharfer Beobachter: er hat wohl 
Gelegenheit, Ahnliches feſtzuſtellen. 

Nur wenn damit Jeſu Urteil über die Vielweiberei 


richtig angegeben iſt, begreift man ganz das Verhältnis des 


Urchriſtentums zu der Frage. Das Urchriſtentum wächſt 
aus dem Judentume heraus. Aber die Vielweiberei 
wird von Anfang an abgelehnt: ſo ſicher, daß man ſie 
kaum zu bekämpfen braucht??? (wertvoll iſt hier freilich 
auch das Fehlen der Vielweiberei in der griechiich- 
römiſchen Welt). Die Paſtoralbriefe fordern von Biſchof 
und Diakon, er ſolle eines Weibes Mann ſein 2. Das 
iſt aber kein Wort gegen die Vielweiberei, ſondern ein 
Verbot der zweiten Ehe: alſo ein Verbot der Wieder- 
verheiratung von Witwern. Der Beweis liegt in dem 
Satze :s die echte Witwe ſoll nur eines Mannes 
Weib geweſen ſein “s. 

Der Gegenwartsmenſch wundert ſich leicht, daß Jeſus 
in dem Zuſammenhange nicht betont: die Ehe iſt 
geiſtige Gemeinſchaft. Der Gedankengang 
würde dadurch geſtützt. Schlatter meint, das hänge mit 
der jüdiſchen Art Jeſu zuſammen: „Daher geht bei der 
Ehe die Aufmerkſamkeit nur auf die ſexuelle Ethik, nicht 
auf ihren Glückswert, auch nicht auf die allgemeinen ſitt⸗ 


lichen Werte, die ſich mit ihr verbinden.“ Nun werden 


die Völker in der Tat durch ſtarke ſeeliſche Unterſchiede 
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getrennt. Welch ein Zwieſpalt beſteht zwiſchen einem 
griechiſchen Texte, der von „zwar“ und „aber“ eingeteilt 
wird, und einem hebräiſchen, der keines Ausdrucks für 


„aber“ bedarf! Aber der geiſtige Wert der Ehe wird in 


der ganzen alten Welt ſelten hervorgehoben; ſo kann ich 
es nicht als jüdiſch anſehen, wenn Jeſus auf dieſen Wert 
nicht eingeht. Gewiß läge es in der Folge der Gedanken 
Jeſu über Frauenwert und Frauenſeele, wenn er in der 
Ehe vorzugsweiſe geiſtige Gemeinſchaft ſähe. Zieht Jeſus 
die Folgerung nicht, jo iſt das wohl in den Tatſachen be⸗ 
gründet. Frauen, die von der Sitte lange niedergehalten 
wurden, ſind meiſt noch nicht reif für geiſtige Gemein⸗ 
ſchaft: dazu bedarf es langer Erziehung. Am eheſten 
läßt ſich ſolche Gemeinſchaft wohl dort annehmen, wo 
ſich ein Mann zu einer Frau beſonders hinge⸗ 
zogen fühlt und dieſem Gefühle die Treue bewahrt wird. 
Das kommt aber in der Welt Jeſu nicht zu häufig vor. 
Man könnte an des erſten Herodes Verhältnis zu der 
Makkabäerin Mariamme erinnern!: dieſem fehlt frei⸗ 
lich, um von anderem zu ſchweigen, die Beſtändigkeit. 
Eher iſt Herodes' Bruder Pheroras bemerkenswert. Er 
geht einer reichen Frau fürſtlicher Herkunft aus dem 
Wege, um ſich aus Liebe mit einer Sklavin zu verbin⸗ 
den?. Später erklärt er einmal, er wolle lieber ſein 
Leben laſſen, als ſein Weib, und geht um ſeines Weibes 
willen in die Verbannung“. Eine ähnliche Geſtalt iſt die 
bekannte Herodias. Sie ſtürzt ihren Mann ins Unglück; 
aber ſie folgt ihm auch in die Verbannung nach den Py— 
renäen, obwohl man ihr ein beſſeres Schickſal zu bereiten 
ſucht 1. Auch unter kleinen Leuten finden wir gelegent— 
lich ſolche Verhältniſſe. Nach rabbiniſcher Feſtſetzung 
darf ein Mädchen, das minderjährig verheiratet wird, 


on, 
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die Ehe unter Umſtänden ſpäter auflöſen!? 2. Damit wird 
für ein geiſtiges Zuſammenleben der Ehegatten Raum 
geſchafft. Aus Rabbinenkreiſen ſtammt folgende Er⸗ 
zählung. Ein Ehepaar will ſich ſcheiden laſſen: es blieb 
zehn Jahre kinderlos. Der Rabbi, den die Gatten um 
Rat bitten, urteilt: wie die Ehe mit feſtlichem Mahle be- 
gonnen ſei, ſolle ſie ebenſo enden. Beim Mahle bittet 
der Mann die Gattin, aus ſeinem Hauſe mitzunehmen, 
was ihr am liebſten iſt. Die Frau nimmt den Mann mit, 
wie er trunken eingeſchlafen ift®. Aber ſolche Erſchei⸗ 
nungen ſind in der alten Welt ſelten. Das Übliche finden 
wir wohl eher in der Erzählung von der Königin, die 
ihrem Gatten zwar die Treue hält in den langen Jahren, 
da er ferne weilt: aber nur, weil ſie um das reiche Gut 
beſorgt iſt, das der König ihr verſchrieb “!. Selbſt in 
Rom, wo die Frau mehr gilt, als in Paläſtina, finden 


wir die beſtimmte Zuneigung eines Mannes zu 


einer Frau nicht zu oft. Im Jahre 38 vor Chr. ſchied 
ſich Oktavian Hals über Kopf von feiner Gattin Skribo— 
nia, gleichzeitig Ti. Klaudius Nero von ſeiner Gattin 


Livia, die noch dazu ein Kind von ihm unter dem Herzen 


trug; und Oktavian führte Livia heim, aus politiſchen 
Gründen. Dabei vertrat Nero Vaterſtelle bei der zwan— 
zigjährigen Livia, gab ihr eine Mitgift und war bei der 
Hochzeit zugegen “s. Die Seelen der Menſchen ſind in 


früherer Zeit weniger durchgebildet. So bedeutet eine 
Ehe vor alters ſeltener ein geiſtiges Band, als heute, und 
man fühlt ſich in der Wahl des Gatten weniger einge- 


ſchränkt“ss. Paulus rechnet kaum damit, daß Ehegatten 
einander in Dingen der Frömmigkeit fördern. Vielleicht 
gewinnt in einer Miſchehe der chriſtliche Teil den nicht⸗ 


chriſtlichen: ſelbſt dieſe Möglichkeit iſt unſicher« 7). So 
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darf man von Jeſus kaum erwarten, daß er auf die 
geiſtige Bedeutung der Ehe eingeht. Nicht alles, was 
ihm ſelbſt klar vor Augen ſtehen mag, iſt reif für das 
Volk. Aber Jeſu Worte vom engen Band der Ehe 
bieten eine Grundlage für die Weiterentwicklung, die 
zu einer vergeiſtigten Auffaſſung führt. 

Das Ganze wird uns klarer, wenn wir uns einige 
Einzelfragen vergegenwärtigen. 


c. Der Ehebruch. 


Die eheliche Treue ſtand unter den Juden 
der Zeit anſcheinend nicht beſonders in Ehren. Alte 
rabbiniſche Überlieferung meint: R. Jochanan b. Sakkai 
habe das Fluchwaſſer“!'s abgeſchafft, weil der Ehebrecher 
zu viel wurden?“. Und Paulus nennt nur wenige 
Hauptſünden des Judentums: unter ihnen aber den Ehe- 
bruch. In der Tat ſind die Rabbinen geneigt, den Be— 
griff Ehebruch einzuſchränken . Ich lege nicht darauf 
Gewicht, daß im vierten Jahrhundert zwei Rabbinen 
darüber ſtreiten, ob Götzendienſt und Ehebruch leichte 
oder ſchwere Sünden find, Wie der Zuſammenhang 
lehrt, betrifft der Streit eine Einzelheit des letzten Ge— 
richts: ſchon die Zuſammenſtellung mit Abgötterei zeigt, 
daß hier die eheliche Untreue nicht als gleichgültig be— 
trachtet wird. Rein rechtliche Erörterungen ſind lehr- 
reicher. Die Hauptſtelle“ teilt das altteſtamentliche 
Geſetz über den Ehebruch“ mit und erklärt: „Wenn ein 
Mann', ausgenommen ein Minderjähriger, 'die Ehe 
bricht mit der Frau eines Mannes', ausgenommen die 
Frau eines Minderjährigen, 'mit der Frau feines Näch— 
ſten', ausgenommen die Frau Andersgläubiger s, Toll 
er getötet werden' durch Erdroſſelung.“ Hier wird der 
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Begriff des Ehebruchs weniger erläutert, als eingeſchränkt; 


hauptſächlich wohl, weil die Frau als Sache gilt: nur 
dann bedeutet es vom jüdiſchen Standpunkte aus 
allenfalls einen Unterſchied, ob der verletzte Gatte 
mündig oder unmündig, Jude oder Heide iſt. Eine Ein⸗ 
ſchränkung iſt auch dadurch gegeben, daß der Mann nur 
die fremde, die Frau nur die eigene Ehe brechen kann: 
die grundſätzliche Anerkennung der Vielweiberei bringt 
das mit ſich“s. Wie es ſcheint, wird auch die geſetzliche 
Todesſtrafe an Ehebrechern nur ſelten vollzogen“. Hier 
mögen weſtliche Rechtsvorſtellungen mildernd auf die 
Phariſäer einwirken. Aber die treibende Kraft in den 
Beſtimmungen iſt die niedrige Wertung der Ehefrau. 


Durch dieſe Wertung wird zugleich eheliche Untreue be— 
günſtigt. 


RR 


Nun gibts rabbiniſche Ausſprüche, die eine ſtrengere 
Auffaſſung vorausſetzen. Sie gehen wohl auf einen alt- 
teſtamentlichen Spruch zurück: „Strenge Vorſchrift 
gab ich meinen Augen, und wie hätte ich auf eine Jung⸗ 
frau blicken follen?*!* So jagt beiſpielshalber R. Achaj 
b. Joſia (um 180 nach Chr.): „Wer auf Frauen hinſtarrt, 
fällt ſchließlich in Sünde“ “d. Ein altes Stück unbekann⸗ 
ter Herkunft enthält den Spruch: „Wer aus ſeiner Hand 
Geld in die Hand einer Frau zählt, um ſie zu betrachten, 
wird, ſelbſt wenn er Geſetz und gute Werke gleich un— 
ſerem Lehrer Moſes hat, dem Gerichte der Gehenna 
nicht entgehen“, Reſch Lakiſch (F gegen 300) urteilt: 
„Sage nicht, daß nur der Ehebrecher heiße, der mit ſei— 
nem Leibe die Ehe bricht; ſondern auch der, der es mit 
feinen Augen tut, heißt Ehebrecher“ 1. Aber das ſind 
Stimmungsworte: auf die rechtliche Geſtaltung gewin⸗ 
nen ſie keinen Einfluß. 

Leipoldt, Jeſus. 2 
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Jeſus nimmt den Ehebruch ſehr ernſt. Er kann nicht 
Sünderheiland ſein, ohne zuvor die Sünde in ihrer gan⸗ 
zen Macht aufzuweiſen. Außerdem wird die vollere Er— 
faſſung der Ehebruchsſünde dadurch erleichtert, daß die 
Frau nicht mehr als Sache gilt, und die Ehe als einzig- 
artige Gemeinſchaft erſcheint. Wohl befaßt ſich Jeſus nicht 
ausdrücklich mit der Einſchränkung des Begriffs Ehebruch 
im rabbiniſchen Rechte. Alle Rechtsvorſtellungen liegen 
weit ab von Jeſus. Aber an einer entſcheidenden Stelle 
geht er auf die Frage des Ehebruchs ein: dort, wo 
er zeigt, daß die phariſäiſche Deutung des Alten Teſta— 
ments ſich von deſſen eigentlichem Sinne weit entfernt 
(es iſt alſo unmöglich, in dem Spruche Jeſu nur eine 
Stimmung zu ſehen: hier iſt jedes Wort gewogen). Der 
Spruch lautet“s2: „Ihr habt gehört, daß gejagt wurde: 
Du ſollſt nicht ehebrechen “3. Ich aber ſage euch: Jeder, 
der eine Frau anſieht, ihrer zu begehren, hat bereits mit 
ihr die Ehe gebrochen in ſeinem Herzen.“ Jeſus geht vom 
jechiten Gebote aus: er verurteilt deutlich die rabbiniſche 
Auffaſſung. Es wird von jedermann (nicht von einem 
Mündigen) und von jeder Frau (nicht von der Ehefrau 
eines Mündigen) geſprochen. Dabei klingen Jeſu Worte 
an Hiob 31, an: es wird alſo an die altteſtamentliche 
Auffaſſung des ſechſten Gebotes erinnert. Der Gegen— 
wartsmenſch wundert ſich vielleicht, daß Jeſus nicht 
eine entſprechende Forderung an die Frauenwelt richtet. 
Ich erkläre das aus der morgenländiſchen Sitte: ſie 
machts faſt unmöglich, daß die Verſuchung zum Ehe— 
bruche zuerſt von der Frau empfunden wirds. 

Jeſu ſtrenge Anſchauung vom Ehebruche ſchließt nicht 
aus, daß er Reumütigen Vergebung gewährt. Hier iſt 
die Erzählung von der Ehebrecherin wichtigss. Sie 
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ſpielt in Jeruſalem. Jeſus lehrt frühmorgens im Tem⸗ 


pel. Da bringen ihm Phariſäer“ss eine Frau, die beim 
Ehebruche ergriffen ward (an der Tatſächlichkeit ihrer 


Sünde iſt alſo fein Zweifel). Was ſoll mit der Frau ge- 


ſchehen? Dieſe an Jeſus gerichtete Frage iſt eine Falle 
(die Erzählung gehört in den Kreis der Geſchichten, in 
denen man Jeſus verſuchliche Fragen jtellt*”), Tritt 
Jeſus gemäß dem Geſetze für Steinigung ein“, fo 


vollzieht das leicht erregte Volk die Strafe: der Zuſam⸗ 


menſtoß mit den Römern iſt da; dieſe wollen Todes- 
urteile nur ſelbſt verhängen und vollziehen“). Aber die 
Phariſäer erwarten von Jeſus vielleicht eher einen Frei- 


ſpruch. Seine Milde iſt bekannt. Dann gewinnen ſie 


einen bequemen Anlaß, ihn zu verläſtern: daß ſie ſelbſt 
bei Ehebruch leicht zur Milde geneigt ſind, macht den 


Heuchlern nichts aus. Jeſus umgeht die Falle geſchickt. 


. N 
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Er ſchreibt in den Sand (was, weiß nur fromme Sage)“. 
Vielleicht überlegt er. Vielleicht ſchämt er ſich für die 
anderen, daß der Fall in der Offentlichkeit breit getreten 
wird 61. Wie man Jeſus drängt, jagt er nur: „Wer unter 
euch ohne Sünde iſt “es, werfe den erſten Stein auf fie.“ 


Und Jeſus ſchreibt weiter: wohl, um die Phariſäer nicht 


anzuſehen. So ſtehen ſie nicht im Banne ſeiner Augen. 
Sie haben Freiheit, zu tun, was ſie wollen, und nützen 
dieſe Freiheit: einer nach dem andern verſchwindet. Da 
ſpricht Jeſus zu der Frau: „Hat dich keiner verurteilt?“ 
Sie erwidert: „Keiner.“ Den deutſchen Leſer befremdet 


die offene Antwort der Frau: er würde an ihrer Buß⸗ 
fertigkeit zweifeln. Jeſus zweifelt nicht und entläßt die 
Frau mit ſeelſorgerlichem Worte: „Auch ich verurteile 
dich nicht; geh hin und ſündige hinfort nicht mehr.“ 
Wir ſtehen im Morgenlande; da verſchließt man die tief⸗ 
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ſten Gefühle nicht: die Frau jubelt, daß ſie aus Todesnot 
gerettet iſt; und auf ihrem Geſichte mag für den Seelen⸗ 
kenner zu leſen ſein, daß ſie ein neues Leben beginnen 
will. Den jüdiſchen Leſer ſtört wohl vor allem, daß 
Jeſus der Frau vergibt, ohne den Gatten, alſo den Ge⸗ 
ſchädigten, zu fragen. Auch hier zeigt ſich, wie hoch Jeſus 
die Frau wertet. Sie hat ihre eigene Seele, ſteht vor 
Gott unabhängig vom Manne und kann ohne ihn Ver⸗ 
gebung empfangen?®®, 


d. Die Eheſcheidung. 


Noch deutlicher tritt Jeſu Urteil über die Ehe zu 
Tage, wenn er von der Eheſcheidung handelt. 

Die Juden waren ſtolz auf ihr Eheſcheidungsrecht. 
Zweimal wird im rabbiniſchen Schrifttum die Frage auf⸗ 
geworfen: „Woher läßt ſich beweiſen, daß es bei den 
Kindern Noahs (den Heiden) gar keine (rechte) Eheſchei— 
dung gibt?“ Darauf antworten R. Juda b. Simeon und 
R. Chanina im Namen des R. Jochanan: „Entweder 
findet bei ihnen gar keine Eheſcheidung ſtatt “s, oder eine 
gegenſeitige ““es. 

So betrachten es die Juden als Triumf des Rechtes, 
daß bei ihnen die Eheſcheidung nur vom Manne aus⸗ 
gehen kann. In der Tat ſtehen fie hier in der Mittelmeer⸗ 
welt jener Zeit, jo viel ich ſehe, vereinſamt dass. Man 
erzählt von Romulus, daß er eine Anordnung in derſel⸗ 
ben Richtung traft®?, Im übrigen kann ſowohl in Athen, 
wie in Rom die Frau ihre Ehe von ſich aus löſen. Und 
bei den Parthern, die mit den Juden ja auch in Bes 
rührung kommen, darf eine Frau die Ehe wegen Feig— 
heit des Mannes trennen?‘®, Unter den Juden wagt nur 
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Salome, die Schweſter des erſten Herodes, der Sitte 


zu trotzen und ihrem Gatten einen Scheidebrief zu ſchrei— 
ben: ihr Verhalten wird von Joſefus gerügt?‘?, Wir er- 
blicken in dieſem jüdiſchen Rechte nicht leicht einen Vor⸗ 
teil: in augenfälliger Weiſe tritt zu Tage, daß die Frau 
als unſelbſtändig, als Sache angeſehen wird!“. Die 
Gefühlsroheit der Sitte geht ſo weit, daß der Mann den 
Scheidebrief eben der Frau in die Feder diktieren darf, 
die er mit dem Briefe entläßt!”, 

Dem entſpricht, daß für den Juden die Eheſcheidung 


3 außerordentlich einfach iſt. Verboten iſt nur, ſchon mit 


der Abſicht ſpäterer Scheidung eine Ehe einzugehen“. 
Sonſt gibt es nur wenig Schranken. Joſefus!“ und 
Philo!“ reden von den vielen Gründen der Eheſcheidung. 


Im Einzelnen fußt das jüdiſche Eheſcheidungsrecht auf 
dem Alten Teſtamente: „Wenn ein Mann eine Frau 


nimmt und ehelicht und fie vor feinen Augen nicht Wohl- 


gefallen findet, weil er etwas Schändendes (27 MY) 
an ihr fand, ſo ſchreibt er ihr einen Scheidebrief und gibt 


ihn in ihre Hand und läßt fie aus ſeinem Hauſe gehen“. 


Der undeutliche Ausdruck „etwas Schändendes“ gibt 


Anlaß zu einem Streite zwiſchen den Häuſern Hillels 


und Schammais, der wohl gerade in den Tagen Jeſu 
und der Apoſtel ausgefochten wird. Nach Schammai 


darf man die Frau wohl nur entlaſſen, wenn ſie die Ehe 


1 brach oder ſonſt ſich ſchwer verging, und wenn das durch 
zwei oder drei Zeugen zu erweiſen iſt. Hillel erlaubt 


jeden beliebigen Grund: es genügt, daß die Frau dem 


# Manne das Eſſen anbrennen ließ oder verſalzte; daß 
der Mann ein ſchöneres Weib ſieht ““es; daß die Frau auf 
5 85 der Straße ißt, trinkt oder ſpinnt oder mit unbedecktem 


fe ausgeht; daß ſie im Hauſe zu laut redet, ſodaß die 


70 Die Ehe. 


Nachbarinnen es hören; daß man die Frau nicht mehr 
leiden kann!“. 

Wie Joſefus und Philo zeigen, ſetzt ſich Hillel ſchnell 
durch. Die Folge iſt, daß viele Eheſcheidungen vorkom⸗ 
men, und daß man ſich ihrer kaum ſchämt “'s. Joſefus 
iſt ein deutliches Beiſpiel. Wie er ſelbſt erzählt, heiratet 
er auf Vespaſians Befehl ein jüdiſches Mädchen aus der 
Zahl der Kriegsgefangenen von Cäſarea. Das verläßt 
ihn bald, und er ehelicht eine Alexandrinerin!?'. Von 
dieſer ſcheidet er ſich, obwohl ſie ihm Mutter dreier Kinder 
geworden iſt: ihre Sitten gefallen ihm nicht. Nun feiert er 
Hochzeit mit einer vor vielen ausgezeichneten Kreterin “sd. 
Man muß den trockenen Ton beachten, in dem Joſefus 
das alles berichtet; dabei zwingt ihn niemand, dieſe Dinge 
überhaupt zu erwähnen. Ich weiß hier nur die Art zu 
vergleichen, in der der leichtfertige Ovid von ſeinen drei 
Frauen redet“. 

Die jüdiſche Art der Eheſcheidung wirkt aus einem 
doppelten Grunde beſonders verhängnisvoll. Erſtens 
gibt es in verſchiedenen Fällen eine Art Zwang zur Ehe» 
ſcheidung: ſie ſoll vor allem eintreten, wenn die Ehe zehn 
Jahre kinderlos blieb“s2. Man weicht dem Zwange auch, 
wenn das gegenſeitige Verhältnis der Ehegatten das 
beſte iſt!ss. Zweitens iſt die Wirkung der Eheſcheidung 
auf die Frau oft bedenklich. Man ſucht der Geſchiedenen 
ein auskömmliches Leben zu ermöglichen: ſie wird auf 
die Morgengabe verwieſen!s!. Genügt das? Im heuti⸗ 
gen mohammedaniſchen Morgenlande iſt Eheſcheidung 
für die Frau oft gleichbedeutend mit Verſtoßung ins 
Elend iss. 

Nun leugne ich nicht, daß die Erleichterung der Ehe— 
ſcheidung wohl mit beachtenswerten Erwägungen zur 
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ſammenhängt. Auf der einen Seite ſoll verhütet werden, 
daß der Mann die Ehe bricht (das wird mit dem Tode 
beſtraft “s). Auf der anderen will man hindern, daß die 
ungeliebte Frau mißhandelt oder gar ums Leben ge- 
bracht wird. Aber darf der Geſetzgeber viele kleinere Ver— 
gehen geſtatten, um ein paar große Verbrechen vermieden 
zu jehen?®?? 

Die Juden ſelbſt ſind gelegentlich geneigt, dieſe Frage 
zu verneinen. Das wird vielleicht ſchon darin ſichtbar, 
daß dem Prieſter und vor allem dem Hohenprieſter ver- 


boten iſt, eine geſchiedene Frau zu heiraten!ss. Das 


Verbot wird freilich kultiſch begründet. In demſelben 
Atemzuge wird auch unterſagt, eine Witwe heimzu- 
führen. Alſo handelt ſichs zunächſt um Abneigung nicht 
gegen die Eheſcheidung, ſondern gegen die zweite Ehe 
der Frau. Und es zeigt ſich deutlich die Anſchauung, daß 
die Frau minderwertig iſt: der Prieſter oder Hoheprieſter 
darf ſich ſcheiden; nur ſeine Frau darf keine Geſchiedene 
ſein. Höher ſteht die römiſche Anſchauung, die dem 
Flamen Dialis die Scheidung verſagt“s“. 

Wertvoller ſind rabbiniſche Stimmungsworte gegen 
die Eheſcheidung. Sie gehen vor allem davon aus, daß 
die erſte Liebe der Jugend etwas Heiliges iſt. Man darf 
das aber nicht im romantiſchen Sinne verſtehen, ſoweit 
Rabbinen in Frage kommen. Sie legen ein Bibelwort 
zu Grunde“: der Altar weint Tränen, weil das Weib 
der Jugend verlaſſen wurde: „Dem Weibe deiner Ju⸗ 
gend werde nie die Treue gebrochen; denn ich haſſe 


Scheidung, ſpricht Jahwe, der Gott Israels.“ Theolo- 


giſch nehmen die Rabbinen wohl vor allem am Weinen 
des Altars Anſtoß. Sie ſcheinen die Anſchauung zu ver- 


treten: der Altar und Adam (alſo auch Eva, die aus Adams 
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Rippe geſchaffen wurde) ſind aus derſelben Erde ge⸗ 
ſtaltet; ſcheiden ſich Adam und Eva, ſo iſts dem Altar, 
als würde er ſelbſt geſpalten, und er muß weinen! . Der 
Satz „Ich haſſe Scheidung“ wird nicht erläutert, nur ein⸗ 
geſchränkt: er bezieht ſich auf die Scheidung einer erſten 
Ehe; eine zweite Ehe ſoll man getroſt ſcheiden, wenn ſie 
Anlaß gibt, an der Frau Anſtoß zu nehmen! “?. R. Akiba(?) 
bringt einen Gedanken, den man vielleicht zur Erläute⸗ 
rung verwenden darf: die zweite Ehe eines oder einer 
Geſchiedenen iſt bedenklich; er (oder ſie) denkt zu viel 
an den früheren Gatten“. 

So gibts denn nur ſeltene Fälle, in denen wir von Ver⸗ 
zicht auf Eheſcheidung hören. R. Chija wird von ſeiner 
Frau gequält. Dennoch bringt er ihr öfters etwas in ſei⸗ 
nem Schweißtuche mit. Rab verwundert ſich darüber. 
Aber Chija erklärt: „Es genügt, daß die Frauen unſre 
Kinder aufziehen und uns vor Sünde bewahren“. 

Was Jeſus über die Eheſcheidung ſagt, führt weit 
über die Rabbinen hinaus!“s. Er wird eines Tages von 
Phariſäern gefragt: „Darf man ſeine Frau aus jedem 
Grunde entlaſſen?“ Die Frage iſt wohl nicht verſuchlich 
in dem Sinne, daß ſie eine Handhabe gegen Jeſus liefern 
ſoll (ſo ſind die Fragen gemeint, die man Jeſus zuletzt 
in Jeruſalem jtellt??%). Aber die Frage iſt geſchickt er⸗ 
dacht, wenn man Jeſus kennen lernen will: die Antwort 
muß zeigen, ob der Rabbi Jeſus ſich zum Hauſe Hillels 
oder Schammais oder zu keinem von beiden hält. So 
mag es ſein, daß Phariſäer des Oſtjordanlandes die 
Frage ausſprechen, als Jeſus einmal durch ihr Gebiet 
kommt!“. 

Jeſu Antwort zeigt, daß er ſich weder zu Hillel, noch 
zu Schammai bekennt. Er verwirft die Eheſcheidung 
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überhaupt: die Ehe iſt nach Gottes Willen die engſte 


Gemeinſchaft, die es zwiſchen Menſchen gibt??®. Erſt jetzt, 


nachdem wir die Anſchauungen der Rabbinen über die 
Eheſcheidung kennen lernten, können wir ermeſſen, wie 
feſt nach der Meinung Jeſu das Band der Ehe bindet. 
Jeſu Anſchauung hängt auch hier mit der höheren Wer- 
tung der Frau zuſammen: die Frau iſt keine Ware, die 
man nach Belieben veräußert. Beſonders unter den Ju 
den, die nur dem Manne das Recht auf Scheidung zu— 
erkennen, kommen Jeſu Worte der Frau zu Gute: die 
Geſchiedene iſt meiſt mit einem Makel behaftet. 

Man hört heute das Urteil: wer die Ehe für unlösbar 
hält, ſehe in ihr nur ein äußeres Band; niemand könne 
wiſſen, ob gerade der feinſte Zuſammenklang zweier See- 
len ſich dauernd bewahren laſſe. Wer Jeſus unter dieſem 
Geſichtspunkte beurteilt, kann ſich jedenfalls nicht auf 


unſeren Text berufen. Zwar redet der Herr davon, daß 


die beiden Gatten ein einziges Fleiſch werden. Aber 


dies Wort Fleiſch ſtammt aus dem Alten Teſtamente “ds; 
man darf alſo für die Predigt Jeſu kein Gewicht darauf 


legen. Außerdem ſagt der Jude gern „Fleiſch“ für 
„Menſch“ so. Im übrigen ſieht Jeſus unmöglich in 
der Ehe nur ein äußeres Band. Er unterſcheidet ſich 
von den Juden ſeiner Zeit dadurch, daß er die Seele 
der Frau achtet, auch der verheirateten Frau. Demnach 
muß man Jeſu Gedanken ſo beurteilen: weil die Ehe 
auch Seelengemeinſchaft iſt oder wenigſtens mehr und 
mehr werden ſoll, darf ſie nicht getrennt werden. Das 


ſetzt freilich voraus, daß ſchon bei der Wahl des Gatten 
die Seele mitſpricht: auf den Dörfern Galiläas mit 
ihren freieren Sitten werden Knaben und Mädchen 
Gelegenheit haben, ſich kennen zu lernen n. Zuzugeben 
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iſt, daß in den Tagen Jeſu Gefühle und Stimmungen 
der Seele noch nicht ſo vielgeſtaltig und eigen ſind, wie 
heute: ſo empfindet man manche Schwierigkeit e 
die heute als Bergeslaſt erſcheint. 

Jeſu Anſchauung von der Eheſcheidung iſt neu. So 
erheben die Phariſäer ſofort einen Einwand: „Warum 
befahl denn dann Moſes, einen Scheidebrief zu geben 
und (die Frau) zu entlaſſen?“ Eine Berufung auf das 
altteſtamentliche Scheidungsrecht? '2. Dabei läuft eine 
Verſchiebung unter, die für die Rabbinen bezeichnend 
iſt: das Alte Teſtament gibt, wenn man genau zuſieht, 
in einer Nebenbemerkung eine Erlaubnis zur 
Eheſcheidungs“s; die Phariſäer machen daraus ein Ge⸗ 
bot. 8 

In Jeſu Antwort wird das ohne viel Worte berichtigt. 
Zugleich führt er weiter. „Moſes geſtattete euch ent» 
ſprechend eurer Herzenshärtigkeit, eure Frauen zu ent- 
laſſen. Aber von Anfang an war es nicht ſo.“ Jeſus 
vergleicht die Erlaubnis zur Eheſcheidung, die bei der 
Wiederholung des Geſetzes gegeben ijt?%%, mit den Schrift- 
worten, die bei der erſten Einſetzung der Ehe geſprochen 
mwerden?®, Es iſt kein Zweifel, daß die Sprüche aus der 
Urzeit wichtiger ſindss. 

Dieſer Gedankengang iſt mit feinem Bedacht gewählt: 
er iſt den Zeitgenoſſen eindrucksvoll. Zwar glauben 
Juden kaum ohne weiteres, daß ein Unterſchied beſteht 
zwiſchen Gottes Wort und Moſes' Wort: die Rabbinen 
reden vom Glauben an Gott und Mojes5”, Aber 
der geſunde Menſchenverſtand ſieht, daß auf die urſprüng— 
liche Anordnung mehr ankommt, als auf ein nachträg- 
liches Zugeſtändnis. Und die ganze Zeit lebt in der Mei- 
nung, daß auch an ſich das Alte wertvoller iſt, als das 
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Spätgewordene (dieſer Geſichtspunkt iſt betont: „Von 


Anfang an war es nicht ſo“). Uns iſt der Satz fremd. Wir 


ſtehen unter dem Banne der Entwicklungslehre, ſehen 
leicht im Jüngſten das Vollkommenſte. Der Fromme 
der alten Welt denkt entgegengeſetzt. Die Stoa unter- 
nimmt die mühſame Aufgabe, die Volksreligion philo- 
ſophiſch zu rechtfertigen: da ſpielt der Altersbeweis eine 
Rollesos. Joſefus erläutert die Wahrheit des Juden— 
tums: die Juden find das älteſte Volk'“s; die Griechen 
find von geſtern und vorgeſterns!“; Moſes iſt älter als 
Lykurg, Solon, der Lokrer Zaleukos; das Wort „Geſetz“ 
kennt Homer noch nicht' n. Paulus zeigt: das Geſetz iſt 
430 Jahre jünger, als die Verheißung, die dem Glauben 
gegeben warde. 

Jeſus ſchließt, wie er mit den Jüngern allein iſt'n, 
mit einem beſonders ernſten Worte, das am beſten viel- 
leicht wiederzugeben iſt: „Wer ſeine Frau entläßt und 
eine andere heiratet, bricht die Ehe?!!.“ Es iſt alſo nicht 
nebenſächlich, ob man die rechte Anſchauung von der 
Scheidung beſitzt. Die Gefahr des Ehebruchs wird zwar 
von den Juden nicht ſo gewertet, wie von Jeſus: aber 
auch in ihren Augen muß Ehebruch gemieden werden. 
Nicht überraſchen kann, daß Jeſus mit der Möglichkeit 
einer Wiederverheiratung Geſchiedener rechnet. Die 
Frau wird wohl oft verſtoßen, weil eine neue Hochzeit 
winkt; und die Anſchauung, daß der Menſch verehelicht 
ſein muß, iſt zumal im Morgenlande verbreitet. Der 
Ehebruch liegt dann darin, daß der Mann eine zweite 
Frau nimmt, obwohl vor Gott die Ehe mit der erſten 
noch beſteht. Hier erkennt man ſcharf, daß Jeſus die 
Vielweiberei verwirft: ſonſt wäre fein Satz ſofort hin⸗ 
fällig. Zugleich wird deutlich, daß nach der Anſchauung 
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Jeſu der Mann nicht nur die fremde Ehe, jondern auch 
die eigene brechen kann. Unſer Bericht weiß denn auch 
nichts davon, daß die Phariſäer Jeſus Weiteres ent⸗ 
gegnen: ſie ſind wohl von der Gewalt ſeiner ſittlichen 
Anſchauung erſchütterts“ . 

Die Anſchauung wird uns noch deutlicher, wenn 


wir den Satz beachten dürfen, den Jeſus nach dem Mar⸗ | 


kusberichte dem eben erläuterten Spruche voranſtellts!s. 
Hier lautet der Zuſammenhang: „Wenn eine Frau ihren 
Gatten verläßt und einen anderen heiratet, bricht ſie 
die Ehe.“ (So weit Markus' Eigengut; es folgt die Pa⸗ 
rallele zu Matthäus:) „Und wenn ein Mann ſeine Frau 
entläßt und eine andere heiratet, bricht er die Ehe mit 
ihr.“ Der erſte Satz wird von Juden, mögen ſie Jeſu 
Anſicht von der Scheidung teilen oder nicht, ſicher leichter 
anerkannt, als der letzte: er ſpricht etwas faſt Selbſtver⸗ 
ſtändliches aus? !7. Deſto befremdlicher und eindrucks⸗ 
voller iſt den erſten Hörern die Wucht des Parallelismus, 
der an Mann und Frau die gleiche ſittliche Forderung 
richtet. Man vermag das, in Paläſtina, ſchwer einem 
anderen zuzutrauen, als Jeſus ſelbſts!s. 


e. Die Familie. 


Da Jeſus die Ehe als wertvolle Gemeinſchaft ſchätzt, 
liegt ihm auch das Wohl der Familie am Herzen. 
Ein Beſeſſener, den Jeſus mit der Macht ſeines Wortes 


heilt, will ihm nachfolgen. Der Herr verwehrt das: 


„Geh in dein Haus zu den Deinen und verkünde ihnen, 
was alles der Herr an dir tat und wie er ſich deiner er— 
barmte!“ Der Mann war ſeiner Familie lange ent» 
zogen: fie hat ein Recht auf ihn!“. 
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So wird der Begriff Vater von Jeſus geheiligt. 


Der Vater wird wohl bei allen Mittelmeervölkern der 


Zeit beſonders geehrt. Dennoch bringt Jeſus Eigenes. 
Bei den Juden tritt nicht immer zu Tage, daß zwiſchen 
Vater und Kind ein ſittliches Verhältnis befteht??‘, Jeſus 
betont das ausſchließlich. Ein Vater kann ſeinem Kinde 
nur Gutes geben??!, mag auch das Kind noch fo ſehr 
gegen ihn gefehlt haben??2. In dieſem Sinne wird es 
in der Sprache Jeſu üblich, Gott den Vater zu nennen’, 
Die Juden bevorzugen daneben die Bezeichnung „König“, 
die bei Jeſus nur einmal, und nicht als Anrede, vor- 
kommt!. Und es iſt vielleicht kein Zufall, daß Jeſus 
zwar gern Gott den Vater im Himmel nennt, um ihn 
von irdiſchen Vätern zu unterſcheiden. Aber er vermeidet 
es, die letzteren als „Väter auf Erden“ zu bezeichnen, 
wie die Rabbinen das gelegentlich tun???, (Jeſus ſcheut 
ſich dagegen nicht, mit den Rabbinen von einem „Könige 
von Fleiſch und Blut“ zu reden)”. Sachlich offenbart 
ſich die neue Gottesvorſtellung Jeſu am deutlichſten in 


dem Worte: „Wenn nicht jene Tage verkürzt würden, 


würde kein Fleiſch gerettet. Aber wegen der Auser⸗ 
wählten werden jene Tage verkürzt werden“ 27. Das 
Dogma der Zeit betont Gottes Unveränderlichkeit. Jeſus 


beſtreitet das Dogma aus dem ſittlichen Vaterbegriffe 


heraus. Er ſtand wohl in engſtem Verhältniſſe zu ſeinem 
Vater Joſef, obwohl dieſer anſcheinend früh heimging??®. 

Ebenſo deutlich iſt die Wertſchätzung der Kinder 
durch Jeſus. Sie werden im Griechentum von weiten 
Kreiſen verachtet. Wenn in Gortyna ein Kind während 
der Scheidung der Eltern geboren wird und der Vater 
es nicht anerkennt, darf die Mutter es ausſetzen “??. Auch 
ſonſt iſt das Ausſetzen von Kindern an der Tagesordnung. 


— 
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Im Jahre 1 vor Chriſtus ſchreibt ein egyptiſcher Tage- 
löhner an ſeine Frau, die ein Kind erwartet: „Wenn es 
männlich iſt, laß es leben; iſt es weiblich, jo ſetze es aus 0. 
Ein reicher Mann, der zwei Söhne und eine Tochter hat, 
glaubt, das ſei genug: wie noch ein Knabe geboren wird, 
ſetzt er ihn aus. Als er ſpäter das einſt ausgeſetzte Kind 
wiederfindet, wagt er ſich zu entſchuldigen: der Entſchluß 
zur Ausſetzung ſei nicht freiwillig geweſen “!! Ein anderer 
ſetzt ſeine Tochter aus, weil er ſein ganzes Vermögen für 
Choregien und Trierarchien verwenden mußtess2. Nur 
in Theben gibt es ein Geſetz, das den als Mörder be— 
handelt, der ein Kind dem Elend preisgibt. Dafür bietet 
hier der Staat ſeine Hand dazu, die Kinder armer Leute 
als Sklaven zu verkaufen??s?. Ebenſo ſind Verbrechen 
gegen das keimende Leben Häufig’ Arzte und 
Philoſophen nehmen zwar für das Kind Stellung; be— 
ſonders die Stoikers?s. Aber Folgerichtigkeit wird hier 
nicht erreicht. Selbſt Plato meint, im idealen Staate 
müßten beſtimmte Kinder ausgeſetzt werden’, Am 
eheſten wird dadurch ein Gegengewicht geſchaffen, daß 
jeder rechte Grieche einen männlichen Erben haben will: 
freilich führt das Streben darnach wieder leicht zur Unter— 
ſchiebung von Kindern??s7. Und auch die Kinder, die 
man behält, werden oft nicht aufs beſte behandelt. Die 
Mehrzahl der Mütter, jo klagt Plutarch, überläßt die Kin- 
der anderen zur Pflege; höchſtens nehmen ſie ſie einmal 
wie ein Spielzeug in die Händes“s. 

Etwas höher iſt das Kind in Rom geachtet. Kornelia, 
die Mutter der Gracchen, wird von einer kampaniſchen 
Frau beſucht, die ihren Schmuck zeigt. Die Römerin 
weiſt auf ihre Kinder, die aus der Schule kommen: „Das 
iſt mein Schmuck“. Die Geſchichte wird zwar in einem 
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Zuſammenhange überliefert, der nicht die Liebe zu den 
Kindern, ſondern die echte Genügſamkeit beleuchtet. Den- 
noch iſt die Erzählung auch für uns lehrreich, mag ſie 
gleich erdichtet ſein“ ““. 

Wichtiger iſt für uns, daß auch bei den Juden das 
Kind höher geſchätzt wird. Tazitus muß zugeben, daß 
die Juden ihre Kinder nicht töten? 1. So bekämpft Philo 
ausführlich das Ausſetzen von Kindern, wohl auf 
Grund ſtoiſcher Gedankengänge“ 2. Joſefus bemerkt: 
„Das Geſetz beſtimmte, die Kinder alle aufzuziehen, und 
den Frauen verbot es, die Frucht abzutreiben oder zu 


vernichten.“ 5 Auf jüdiſcher Überlieferung fußt wohl 


auch die verwandte Mahnung der Zwölfapoſtellehre: 
„Du ſollſt nicht Leibesfrucht abtreiben und das neuge— 
borene Kind nicht töten“, So ſorgt man ſich um Wai⸗ 
ſenkinder. Samuels Vater verwahrt Waiſengelder in 


der Mühlſteinpfanne; darüber und darunter legt er ſein 


eigenes Geld, damit Diebe und Roſt ja nicht an die 


Waiſengelder geraten?“. Auf die religiöſe Erziehung 


beſonders der Knaben wird ſtärkſtes Gewicht gelegt. 
„Wer ſeinen Sohn im Geſetze unterrichtet, dem rechnet 
es die Schrift an, als hätte er es vom Berge Horeb em— 
pfangen“ 46. Der erſte Herodes haßt zwar ſeine Kinder“. 
Aber für ſeine verwaiſten Enkel ſorgt er rührend: Jo- 
ſefus läßt ihn dabei von der Stimme der Natur reden“ s. 
Unüberbietbar iſt freilich die jüdiſche Schätzung des 
Kindes nicht. Joſefus gibt feinen Söhnen nach griechi— 


ſcher Sitte einen Pädagogen, einen Sklaven, der eine 


zweifelhafte Rolle jpielt??, Der Jude betont ja auch die 
religiöſe Minderwertigkeit des Kindes. Von der rabbi— 
niſchen Formel „Frauen, Sklaven, Kinder“ war ſchon 


die Rede’, Die Kinder werden zunächſt zum gemein- 
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ſamen Tiſchgebete nicht mit aufgefordert, Man tut 
das erſt, wenn das Kind etwa eine Olive zu eſſen ver⸗ 
mag??? uſw. Sehr bezeichnend iſt auch, daß Kinder ver⸗ 
wechſelt werden: das kommt immerhin ſo häufig vor, 
daß die Beſtimmungen der Rabbinen darauf Rückſicht 
nehmend“. 

Jeſus nutzt auch hier die Gelegenheit, über das Ju⸗ 
dentum hinaus zu ſchreiten. Die Jünger empfinden 
jüdiſch, wenn ſie den Müttern wehren, die ihre Kinder 
zu Jeſus bringen: Jeſus nimmt die Kinder an und ſegnet 
ſie sa. Bei der Gelegenheit ſtellt er die Kinder, wohl 
ihres blinden Vertrauens und ihrer Selbſtloſigkeit wegen, 
als Muſter hin für alle, die ins Himmelreich eingehen 
wollen. Bezeichnend iſt die Bildrede von den ſpielenden 
Kindern auf dem Markte, die da ſagen: „Wir ſpielten 
euch mit der Flöte auf; aber ihr tanztet nicht; wir klagten; 
aber ihr ſchlugt nicht an eure Bruſt“ 58. Die nächſte rab⸗ 
biniſche Parallele bietet Berechja, ein junger Amoräer: 
die Worte der Gelehrten gleichen dem Spielballe der 
Mädchen; dieſe fangen den Ball auf und werfen ihn ein⸗ 
ander zu; ſo werfen ſich die Gelehrten ihre Meinungen 
über die Tora zusss. Die rabbiniſche Bildrede ſchildert 
das Außere des Spiels. Jeſus dringt in die Seele der 
Kinder. Die Kinder wiſſen auch, daß er ſie lieb hat. Sie 
fingen nicht jedem ein Hoſiannabss7. Es ſcheint, daß die 
Gegner des Herrn ihm auch ſeinen Erfolg bei den Kindern 
neiden?®®, 


4. Eheloſigkeit. 
Dem geſchilderten Tatbeſtande zum Trotze, wird viel- 


fach die Meinung vertreten: Jeſus habe das verneint, 
was man gemeiniglich Welt nennt, und deshalb Ehe, 
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wie Familie, abgelehnt. Dieſe Meinung iſt von vorn⸗ 


herein unwahrſcheinlich. Im paläſtiniſchen Judentume 
der Zeit Jeſu gibt es kaum Askeſe ſolcher Art, ausgenom⸗ 
men in den Kreiſen der Eſſener: bei dieſen wirken fremde 
Einflüſſe im Sinne der Weltverneinung?®, In der 
Predigt Jeſu aber treten weder eſſeniſche, noch über» 
haupt asketiſche Einwirkungen deutlicher zu Tages“. 
Nur gibt es verſchiedene Worte des Herrn, in denen 
man, nach dem erſten Anhören, Weltverneinung finden 
kann: beſonders wenn man den Zuſammenhang außer 
Acht läßt. 


a. Die Ehe in der kommenden Welt. 
Gern beſchäftigt man ſich in der Zeit Jeſu mit der 
Frage: ſetzt ſich die eheliche Gemeinſchaft 


in der kommenden Welt fort? Die Frage 


wird leicht bejaht, wenn man ſich die jenſeitige Zukunft 
irgendwie anſchaulich vorſtellt: beſonders dort, wo die 
Frau mehr oder weniger als Eigentum des Mannes giltss!. 


Die indiſche Witwe verbrennt ſich, um mit dem verjtor- 


benen Gatten in der andern Welt ſofort wieder vereinigt 


zu werdend“. Dieſe indiſche Sitte kennt man in der grie⸗ 


chiſch⸗römiſchen Mittelmeerweltsss. Man weiß da auch, 


daß bei den Skythen sea und Thrafernd® ähnliche Dinge 


geſchehen. Natürlich glaubt man in Egypten an eine 
Fortdauer der Ehe im Jenſeitss “s. Aber auch ſonſt finden 


ſich Belegessꝛ. Plutarch erzählt von der Galaterin Kam⸗ 


ma, der Gattin des Vierfürſten Sinatus: als ihr Mann 


ermordet worden war, vergiftete ſie den Mörder und 
Zr gab ſich zugleich ſelbſt den Tod; dabei rief ſie den Er⸗ 
8 EB  mordeten an: „In Erwartung dieſes Tages, heißgeliebter 
Mann, führte ich ein läſtiges Leben ohne dich; nun 
Leiwoldt, Jeſus. 6 
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aber hole mich als ein Fröhlicher““ss. 
Sind ſolche Gedanken unter Griechen bekannt, ſo erſt 
recht unter Juden: der jüdiſche Auferſtehungsglaube 
beſitzt einen hohen Grad innerer Gewißheit, und die 
Ehe gilt in beſonderer Weiſe als notiwendig?‘?, Glafyra, 
Tochter des Königs Archelaus von Kappadokien, iſt 
dreimal verheiratet: mit Alexander, Sohn des erſten 
Herodes und der Makkabäerin Mariamme; mit dem 
Könige Juba II. von Mauretanien; mit Archelaus, einem 
Halbbruder ihres erſten Gatten?““. Während ihrer dritten 
Ehe träumt Glafyra Folgendes. Alexander erſcheint ihr, 
ihr erſter Gatte. Sie umarmt ihn freudig. Aber er tadelt 
ſie. Die Frauen ſeien untreu. Sie habe gar noch zweimal 
einem Manne die Hand zum Bunde gereicht. Alexander 
ſchließt: „Aber ich werde deiner Liebe nicht vergeſſen, 
ſondern dich von jedem befreien, der dich ſchmähen kann, 
nachdem ich dich wieder zu der Meinen 
machte, wie du es früher warſt.“ Zwei 
Tage ſpäter ſtirbt Glafyra?”!. (Das iſt das Gegenſtück 
zu Kammas Treue.) Ahnliche Gedanken ſcheint der erſte 
Herodes zu hegen. Wie er auf eine gefährliche Reiſe 
geht, befiehlt er, ſeine Gattin, die Königin Mariamme, 
zu töten, falls er nicht wiederkomme: er könne ohne ſie 
nicht leben und wolle auch im Tode nicht von ihr ge— 
trennt werden???. Merkwürdiger Weiſe laſſen ſich ſolche 
Gedanken in der theologiſchen Überlieferung der Juden 
ſelten nachweiſen. Im meſſianiſchen Zwiſchenreiche ſoll 
es, nach der Meinung der Theologen, die Ehe im eigent— 
lichen Sinne noch geben. Da werden die Gerechten 
leben, bis fie Tauſende gezeugt haben???; und die 
Frauen werden ohne Schmerzen gebären?”*‘, Aber 
für die „kommende Welt“, alſo das Leben in Ewigkeit, 
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empfangen wir nur einzelne unſichere Andeutungend”, 
„In dieſer Welt zeugen die Gerechten Gute und Böſe; 
aber in jener Welt werden alle (Kinder) Gerechte ſein“ “s. 
Raba beſucht den Bar Scheſchach; er findet ihn in einem 
Roſenbade; Mädchen ſtehen um ihn. Bar Scheſchach 
fragt: „Habt ihr dergleichen in der kommenden Welt?“ 
Raba erwidert: „Wir haben Beſſeres, als dies“ “7. 
Beide Stellen ſind undeutlich. Und Rab urteilt: „In 
5 der kommenden Welt gibt es weder Eſſen noch Trinken, 
weder Fortpflanzung noch Vermehrung“ uſwö7s. Jeden⸗ 
5 falls iſt aber im Volke der Gedanke verbreitet, daß die 
Che ſich in jener Welt fortſetzt: er wirkt auf den Islam 
een. Mohammed lehrt im Koran: „Siehe, des Para— 
dieſes Bewohner werden ſich in Geſchäften ergötzen, ſie 
And ihre Gattinnen, in Schatten auf Hochzeitstronen 
0 ſich lehnend“. „Tretet ein ins Paradies, ihr und eure 
Gattinnen, in Freuden“ 7“. 
Ä Jieſus meidet faſt ängſtlich ſinnliche Ausmalungen des 
Kommenden. In vielen Religionen ſtellt man ſich das 
3 Jenſeits als Mahl vorsso. Die Juden brauchen das Bild, 
aauch Jeſus. Und zwar lieben die Juden Anſchaulichkeit. 
Ein ſinnlicher Ton klingt ſchon durch den rabbiniſchen 
F Satz: „Dieſe Welt ift nichts anderes vor der kommenden 
1 Welt, als das Vorgemach vor dem Speiſeſaale“ sa. Man 
erwartet vor allem, daß die Urtiere, Leviathan und Be- 
hemoth, von den Gerechten verſpeiſt werdens 2. Es 
wird Wein die Fülle geben’, Das Manna kehrt wieder 
8664. Unerhörte Fruchtbarkeit wird Schwelgerei geſtat⸗ 
tens. In der Predigt Jeſu fehlen dieſe ſinnlichen Züge, 
obwohl auch Jeſus ſich bemüht, das Bild ſcharf zu zeich- 
nen'ss. Zu rein geiſtiger Auffaſſung zwingt das Wort: 
„Selig ſind, die da hungert und dürſtet nach der Gerech⸗ 
2 6 
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tigkeit; denn fie ſollen ſatt werden“ s7. Nur einmal be⸗ 


gegnet ein deutlich ſinnlicher Zug; doch bleibt er weit 
hinter dem zurück, was die Juden ſich hier leiſten: „Ich 
werde von jetzt an nicht trinken von dieſem Gewächſe des 
Weinſtocks, bis zu jenem Tage, da ichs mit euch aufs 
Neue trinke im Reiche meines Vaters“ sss. Selbſt hier 


iſt mir fraglich, ob das eigentlich gemeint iſt. Die Men⸗ 


ſchen im Morgenlande drücken ihre Sehnſucht gern mit 
anſchaulichen Bildern aus. David faßt ſein Heimweh in 
die Frage: „Wer ſchafft mir Trinkwaſſer aus der 
Ziſterne, die in Bethlehem am Stadttore liegt?“ Der 
Zuſammenhang zeigt, daß das nicht wörtlich gemeint 
iſt'ssd. Wie dem auch ſei: wir erwarten nicht, daß Jeſus 
von einer äußerlichen Fortſetzung der Ehe in der kom⸗ 
menden Welt redet. 

Die Frage tritt an ihn heran, als ſich in Jeruſalem die 
Sadduzäer an ihn wenden“: „Moſes ſagte: Wenn einer 


ohne Kinder ſtirbt, ſoll ſein Bruder die Schwägerin 
nehmen und dem Bruder Samen erwecken.“ Ein Ver⸗ 


weis auf die Schwagerehe??!, Dieſe Rechtsform gilt 
damals noch; einer der längiten Traktate des Talmuds, 
Jebamoth, iſt ihr gewidmet; es wird ja auch immer 
noch als beſonderes Unglück angeſehen, wenn jemand 
ohne Sohn ſtirbt''2. Nun kommen die Sadduzäer zur 
Hauptſache: „Bei uns waren ſieben Brüder. Der erſte 
heiratete und ſtarb. Da er keine Kinder hatte, hinterließ 
er die Frau ſeinem Bruder. Ebenſo geſchah dem Zweiten, 
dem Dritten, allen ſieben. Zuletzt von allen ſtarb die 
Frau. Wem von den ſieben wird die Frau bei der Aufer- 
ſtehung gehören?“ Die Sadduzäer glauben ſelbſt nicht 
an die Auferſtehung: die vorausgeſetzte theologiſche 
Anſchauung iſt aber im Judentum zweifellos möglich. Der 
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Fall der fieben Brüder ift natürlich zurechtge macht's. 
Die Sadduzäer wiſſen, daß man durch Lachen tötet. 


So wollen ſie Jeſus wegen ſeines Auferſtehungsglaubens 
verſpotten. 
Jeſus merkt das. Er geht auf die eigentliche Streit⸗ 


frage nicht ein, obgleich ſie leicht zu entſcheiden iſt (die 


Schwagerehe iſt ein Behelf: ſie gilt als Fortſetzung der 
Ehe des erſten Gatten, kann alſo in der kommenden 


Welt von dem Schwager keinesfalls weitergeführt wer⸗ 


den; außerdem wird die erſte Ehe beſonders geſchätzts “)). 


* Jeſus zeigt den Sadduzäern vielmehr: erſtens, daß ſie 
eeine falſche Vorſtellung von der kommenden Welt haben; 


5 zweitens, daß ſich die Totenauferſtehung aus Geſetz und 
Gottesbegriff erweiſen läßt. Uns geht hier nur der erſte 


Punkt an. 
Das Urteil Jeſu lautet: „Ihr irrt euch, da ihr die 


5 | Schriften nicht verſteht und auch nicht die Kraft Gottes. 


Denn bei der Auferſtehung freien fie weder, noch laſſen 
ſſie ſich freien, ſondern find wie Gottes Engel im Him- 
mel“ s. Die Sadduzäer kennen zunächſt die Schriften 
nnicht: fie wollen eine Beſtimmung des Geſetzes, die 


* höchſtens von dieſer Welt gilt, auch auf die kommende 
Welt anwenden. Jeſus rechnet wohl die Schwagerehe 


nicht zum Unvergänglichen im Geſetze; vielleicht nimmt 


er beſonders daran Anſtoß, daß eine Frau nach ein- 


ander ſieben Brüder ehelicht: wie kann unter ſolchen 


Verhältniſſen die Ehe wahre Gemeinſchaft ſein? Aber 


das ſind bloße Möglichkeiten: dieſe Gelegenheit, bei 
der man Jeſus verſpotten will, iſt nicht geeignet, 
dergleichen auseinanderzuſetzen. Weiter kennen die 
Sadduzäer die Kraft Gottes nicht. Sie ſetzen vor⸗ 


aus: Gott könne keine anderen Lebensverhältniſſe 
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ſchafſen, als ſie in der gegenwärtigen Welt herrſchen. 
In Wirklichkeit ſind die Auferſtandenen, wie die Engel 
Gottes im Himmel. Man darf dieſem Vergleiche keine 
Bedeutung geben, die über unſern Zuſammenhang hin⸗ 
ausgreift. Jeſus will nur ſagen: Engel und Auferſtandene 
freien nicht, noch laſſen ſie ſich freien. Er denkt natürlich 
nur an gute Engel: „an Gottes Engel im Him- 
mel.“ Die Engel ſind, nach jüdiſcher Anſchauung, un⸗ 
ſterblich: deshalb ſind fie alle männlich'“s; fie brauchen 
ſich ja nicht auf dem Wege der Ehe fortzupflanzend?”, 
Es gilt deshalb als ſchwerſter Abfall von Gott, daß ein 
Teil der Engel ſich mit Menſchenfrauen einließ (in die⸗ 
ſem Sinne ſpielt die Geſchichte von den Gottesſöhnen 
und Menſchentöchtern eine große Rolle im Judentume 
der Zeit Jeſu) sss. Jeſus begründet ſeinen Satz wohl auch 
für die Auferſtandenen jo: die Ehe ſoll für Nachkommen⸗ 
ſchaft ſorgen; im Himmel iſt das nicht mehr nötig; alſo 
fällt dort die Ehe hin“. 

Dann erhebt ſich freilich die Frage: iſt für Jeſus die 
Ehe nur äußere Geſchlechtsgemeinſchaft? Eine geiſtige 
Gemeinſchaft der Gatten kann ſich doch in der kommenden 
Welt fortſetzen! Aber mir ſcheint der Zuſammenhang 
wenig geeignet, um derartige Schlüſſe zu ziehen. Jeſus 
will die Sadduzäer abführen, ihren Spott zunichte 
machen. Er zeigt ihnen deshalb, daß das Jenſeits über 
der Erotik und verwandten Gefühlen ſteht. Wollte 
er den Sadduzäern zugleich einen Begriff von der geiſti— 
gen Bedeutung der rechten Ehe beibringen, ſo müßte 
er weit ausholen, vor allem an der Sitte der Schwager— 
ehe Kritik üben. So arbeitet er lieber mit dem über— 
kommenen Ehebegriffe, um ungehindert auf die Haupt- 
ſache einzugehen. Jeder Erzieher begreift das Verhalten. 
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Wägt man die Worte Jeſu, ſo fällt auf: er ſagt nicht, 
daß es in der kommenden Welt keine Ehe mehr gibt 
(dieſe Faſſung der Antwort läge am nächſten); vielmehr 
bemerkt er: ſie freien nicht und laſſen ſich nicht freien 
(die Sadduzäer ſprachen aber gar nicht von der Mög⸗ 
lichkeit, daß in der kommenden Welt neue Ehen geſchloſ— 
ſen werden). Da kann es ſcheinen, als wolle Jeſus für 
eine geiſtige Fortſetzung der Ehe im Himmel Raum 
laſſen: er lehnt nur ab, im Jenſeits Dinge für möglich zu 
halten, die ohne Erotik und den Wunſch nach dem Kinde, 
ohne Heranwachſen dem Tode entgegen undenkbar ſind. 
Dieſe Auffaſſung ſcheint mir vor allem deshalb möglich, 
weil die Schwagerehe, alſo der Gegenſtand des Ge— 
ſpräches, eine fleiſchliche Auffaſſung der Ehe notwendig 
vorausſetzt. f 

Aber es iſt äußerſt unficher, ob wir die Worte Jeſu 
fo genau nehmen dürfen. Man begreift, daß Jeſus der- 
artige Fragen nicht eingehend behandelt. Man vergleiche 
Jeſu Rede von den letzten Dingens de mit dem gleich- 
zeitigen jüdiſchen Gute: von den Alleswiſſern rückt Jeſus 


ab. Schon dadurch fällt Verdacht auf eine Erzählung des 


Egypterevangeliums, die zu der behandelten Frage ge— 
nauer Stellung nimmt 1. Salome fragt nach dem Ein- 
treten des Endes und gibt ihrer Frage die Faſſung: „Wie 
lange werden die Menſchen ſterben?“ Jeſus geht auf 
die ſeltſame Frageſtellung ein: „So lange, als die Frauen 
gebären.“ In denſelben Zuſammenhang wird die Frage 


der Salome gehören: wann das erkannt würde, wonach 
ſie frage. Der Herr antwortet: „Wenn ihr das Scham- 


kleid niedertretet, und wenn die zwei eins werden, das 
Männliche eines mit dem Weiblichen, ſodaß es kein 


Männliches und kein Weibliches mehr gibt.“ Hier ſind 
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die Gedanken, die wir aus der Geſchichte von der Saddu⸗ 
zäerfrage kennen, geſteigert. Der kyniſche Satz wirkt ein, 
daß der Menſch das Sich-ſchämen verlernen müſſes “?. 
Dazu eine Vorſtellung, die bei den Rabbinenses und 
bei Philos nachweisbar iſt: der Urmenſch ſei geſchlechts⸗ 
los geweſen. Man verſteht, daß der Enkratit Julius 
Kaſſianus ſich des Egypterevangeliums bedient. 


b. Die Ehe in der letzten Zeit. 


So ſehr weite Kreiſe an eine Fortſetzung der Ehe in 
jener Welt glauben, ſo verbreitet iſt doch, gerade auch in 
dieſen Kreiſen, die Furcht: in der letzten Zeit 
wird es mancherlei Gefahren für Fa⸗ 
milie und Ehe geben. Das iſt kein Urteil gegen 
die Ehe an ſich; hier wird nur ein Tatbeſtand feſtgeſtellt. 
Der Tatbeſtand kann umſo leichter eintreten, als die Ehe 
in der Regel keine geiſtige Gemeinſchaft iſt. Wäre ſie 
es, ſo müßte gefolgert werden: gerade in der letzten Not 
ſollen Gatten ſich zuſammenſchließen. 

In der israelitiſch-jüdiſchen Religion begegnet der 
Gedanke zuerſt bei dem Profeten Micha. Dieſer ſchildert 
die Tage der Heimſuchung ſo: „Der Sohn verunehrt den 
Vater; die Tochter lehnt ſich gegen ihre Mutter auf, die 
Schwiegertochter gegen ihre Schwiegermutter; des Man- 
nes Feinde ſind die eigenen Hausgenoſſen“ s. Angeſichts 
der hohen Geltung von Familienbanden im Morgenlande 
ſind ſolche Sätze beſonders eindrucksvoll. 

Und ſie ſind in der Zeit Jeſu lebendig. Das 
abeſſiniſche Henochbuch ſagt: „In jenen Tagen werden 
die, die in Not ſind, hingehen und ihre Kinder zerreißen 
und ſie von ſich werfen; ihre Kinder werden ihnen ent— 
gleiten, und während ſie an der Bruſt liegen, werden ſie 
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ihre Kleinen dahinwerfen und werden nicht zu ihnen 


zurückkehren und ſich nicht ihrer Lieben erbarmen“ “s. 


Weiter: „Ein Mann wird ſeine Hand nicht zurückhalten 


von ſeinen Söhnen und Enkeln, ſie zu töten, und der 
Sünder wird ſeine Hand nicht zurückhalten von ſeinem 


hochgeehrten Bruder; vom Morgengrauen, bis die Sonne 


ſinkt, werden fie einander morden“ 7. Ahnlich die jy- 
riſche Baruch⸗Offenbarung in ihrer Schilderung der 
letzten Not: „Manchen wird von ihren eigenen Ange- 
hörigen etwas in den Weg gelegt werden“, Auch die 


Rabbinen nehmen den Gedanken auf. Ein altes Stück 


läßt den R. Nehoraj (um 150) lehren: „In dem Zeit- 
alter, da der Sohn Davids kommt, beſchämen die Kna- 
ben das Geſicht der Greiſe, und Greiſe ſtehen vor den 
Knaben auf; eine Tochter tritt gegen ihre Mutter auf, 
eine Schwiegertochter gegen ihre Schwiegermutter; 
das Geſicht des Zeitalters gleicht dem eines Hundes, 
und ein Sohn ſchämt ſich vor ſeinem Vater nicht.“ Ahn- 
lich wird das Wort des R. Nehemia (um dieſelbe Zeit) 
gemeint ſein: „In dem Zeitalter, da der Sohn Davids 


kommt, nimmt die Frechheit überhand, und die Achtung 


entartet.“ Der Anſchluß an das Wort Michas iſt deut⸗ 
liche, In der Miſchna wird die Michaſtelle noch genauer 


angeführt: in dem Zuſammenhange, der davon ſpricht, 


was „an den Fußſpuren des Meſſias“ (d. h. bei ſeinem 
Kommen) geſchehen ſolls t. Der Zwieſpalt zwiſchen Mann 
und Frau iſt hier nicht ausdrücklich erwähnt; aber doch 


= wohl mit gemeint. Im Morgenlande bedient man jich 
nicht gern ſcharfer Begriffsbezeichnungen; man bevor- 
zuge die anſchauliche Grenzbeſtimmung. Jeſus jagt nicht: 


„Liebt alle Menſchen“; ſondern: „Liebt eure Feinde“ n. 


Diarnach find die angeführten jüdiſchen Zeugniſſe zu 
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deuten. Geiſtige Gemeinſchaft verbindet Vater und 
Sohn, Bruder und Bruder: ſelbſt dieſes Band wird in 
der Endzeit zerriſſen. Weniger eng iſt die Vereinigung 
von Mann und Frau: ſie wird erſt recht nicht ſtandhaltens !. 


Jeſus knüpft in ſeinen Worten über die letzten Dinge 


auch an dieſe jüdiſche Gedankenreihe an. Am deutlich⸗ 
ſten in folgendem Spruche: „Glaubt nicht, daß ich ge⸗ 
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kommen bin, Frieden auf die Erde zu bringen. Ich bin 


nicht gekommen, Frieden zu bringen, ſondern das 
Schwert. Denn ich bin gekommen, den Mann zu ent⸗ 
zweien mit ſeinem Vater, die Tochter mit ihrer Mutter, 
die Schwiegertochter mit ihrer Schwiegermutter; und 
Feinde des Menſchen ſollen ſeine Hausgenoſſen ſein“ . 
Es wird nicht ausdrücklich geſagt, daß ſich die Worte auf 
die letzte Zeit beziehen. Aber der Anſchluß an Micha iſt 
deutlich“ !: das Profetenwort wird im Judentume end— 
geſchichtlich aufgefaßt. Und nicht weit von dem mitge⸗ 
teilten Spruche des Herrn ſteht ein Satz, der klar die 
Vorſtellung ausdrückt: der jüngſte Tag iſt nahes ns. Doch 
weicht Jeſus in einem weſentlichen Punkte vom Juden— 
tume ab. Dieſes verbindet mit der Michaſtelle die allge— 
meine Vorſtellung: die letzte Zeit iſt gottlos und ſittenlos. 
Jeſus redet hier vorzugsweiſe von einer religiöſen Spal- 
tung: die iſt beſonders ſchlimm, wie die religiöſe Sünde 
ſchwerer iſt, als die Sünde wider die Sittlichkeite!s. 
Und Urſache der religiöſen Spaltung iſt Jeſus ſelbſt: ein 
Beweis ſeines Hoheitsgefühls. Damit aber gewinnt 
auch dieſe Stelle für die Frauenfrage eine bezeichnende 
Eigentümlichkeit. Die Juden reden ſelten davon, daß 
Frauen religiös Partei ergreifen. Kommt es vor, ſo 
bedauern fie es gelegentlich. R. Joſua b. Chananja (um 
110) urteilt: „Ein törichter Frommer, ein ſchlauer Böſe— 
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wicht, eine phariſäiſche Frau und Schläge 


der Phariſäer: ſiehe, dieſe richten die Welt zu Grunde“ 7. 
Für Jeſus iſt es ſelbſtverſtändlich, daß auch Frauen an 
Dingen der Frömmigkeit lebhafteſten Anteil nehmen: 
Jeſus kommt, „die Tochter mit ihrer Mutter zu ent⸗ 
zweien“ uſw. Dann aber gewinnt es vielleicht Bedeu- 
tung, daß Jeſus von einem Streite zwiſchen dem Manne 
und ſeiner Frau nicht redet. Der Schluß, der für das 
Judentum abgelehnt werden muß, kann bei Jeſus 
zu recht beſtehen: Mann und Frau werden nicht als 
zwieſpältig geſchildert, weil fie in engſter geiſtiger Ge— 
meinſchaft ſtehen. N 

Etwas anders wendet Jeſus denſelben Gedanken in 
der Fortſetzung des mitgeteilten Spruches: „Wer Vater 
oder Mutter mehr liebt, als mich, iſt meiner nicht wert; 
und wer Sohn oder Tochter mehr liebt, als mich, iſt 
meiner nicht wert.“ Man muß auf die nächſten Ver⸗ 
wandten verzichten können, wenn ſie das Verhältnis 
zu Jeſus ſtören. Wieder wird eine Anwendung auf das 
Verhältnis von Mann und Frau nicht ausdrücklich ge⸗ 


machtes. 


Allerdings ſcheint hier die Faſſung, die Lukas dem 
Spruche gibt, in eine andere Richtung zu weiſen ds: 
„Wenn jemand zu mir kommt und nicht haßt Vater, 


Mutter, Frau, Kinder, Brüder, Schweſtern, dazu 


das eigene Leben?“, fo kann er nicht mein Jünger fein.“ 
Liegt hier eine altertümlichere Faſſung vor? „Seinen 
Vater haſſen“: das iſt natürlich eine Übertreibung, wie 
ſie in der volkstümlichen Rede des Morgenlandes leicht 
unterläuft und von niemandem ernſt genommen wird; 
wie könnte man verlangen, daß jeder „ſein Leben“ 
haßt? Es iſt leicht, anzunehmen, daß Matthäus um der 
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von ihm bevorzugten Ruhe und Feierlichkeit willen 


mildert; ſchwerlich bringt der Grieche Lukas die Wen⸗ 


dung herein. Dann aber könnte es Bedeutung gewin⸗ 


nen, daß hier, für gewiſſe Fälle, auch gefordert wird, 
ſich von der Frau innerlich zu trennen. Niemand ver⸗ 
mag die Möglichkeit zu leugnen, daß Jeſus dergleichen 
ſagte: wenn die Frau als geiſtiges Weſen anerkannt iſt, 
iſt keine vollkommene Sicherheit gegeben, daß ſie ſich 
in Lebensfragen immer entſcheidet, wie ihr Gatte. Aber 
man muß berückſichtigen, daß der Paulusſchüler und Grieche 


Lukas ſich nicht beſonders lebhaft für das Recht der Che 


einſetzts 21. Somit bleibt der Tatbeſtand ſehr zweifelhaft. 

Das umſo mehr, als an einer ähnlichen Stelle Lukas 
wiederum in bezeichnender Weiſe abweicht. In der 
großen Rede Jeſu über die Endzeit findet ſich folgender 
Satz: „Der Bruder wird den Bruder zum Tode aus- 


liefern, der Vater ſein Kind, und Kinder werden gegen 


die Eltern aufſtehen und ſie töten“. Lukas bietet die 
Faſſung: „Ihr werdet ausgeliefert werden ſelbſt von 
Eltern, Brüdern, Verwandten und Freunden, 
und man wird einige von euch töten“ 22. Hier wird 
Lukas den Griechen ein Grieche: er fügt den Begriff 
„Freunde“ ein; der Grieche hält von der Freundſchaft 
viel: ſie iſt ihm engſte geiſtige Gemeinſchaft, mehr als 
die Ehe“: s. Dem Juden fehlt zumeiſt der griechiſche 
Begriff der Freundſchaft e“. 


Vielleicht wäre auf anderem Wege der Schluß erreiche 


bar, daß Jeſus von Eheſchwierigkeiten in der letzten Zeit 
ſprach. Er ruft Wehe über die Mütter, die dann um 
Kinder zu ſorgen haben???. Aber ein Wort wie dieſes 
muß ſehr vorſichtig beurteilt werden. Schwerlich meint 
Jeſus: man ſolle in der letzten Zeit lieber nicht heiraten. 
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Es handelt ſich um ein Wort der Anteilnahme. Wer dem 
Gatten beim Tode der Gattin ſein Beileid ausdrückt, 
will damit nicht ſagen: es ſei beſſer, nie in den Stand der 
Ehe zu treten. Iſt die Frau ein geiſtiges Weſen, ſo kann 
ſie dem Manne gerade in der letzten Not Hilfe leiſten. Erſt 


* Paulus folgert: man ſolle in der Endzeit lieber nicht 


heiraten 2s. Aber er beruft ſich dafür nicht auf ein Wort 


Jeſu'27. In den Worten Jeſu über die jungen Mütter 


der letzten Tage liegt etwas Ähnliches, wie in der Schil- 


derung der Tage vor der Sintfluté 2s: „Sie aßen, tranken, 


freiten und ließen ſich freien.“ Es iſt kein Vorwurf gegen 


die Menſchen, daß ſie ſo lebten: das Bild wird gebracht, 


zu zeigen, wie ſchnell die Sintflut hereinbrach. 

Eher könnte als Grundlage der pauliniſchen Stellung 
ein Spruch angeſehen werden, den Klemens von Aler- 
andrien Jeſus beilegt: „Wer geheiratet hat, verſtoße 
(ſeine Frau) nicht, und wer nicht geheiratet hat, heirate 


nicht“ 29. Ein merkwürdiger Grundſatz: er erklärt ſich 


am leichteſten, wenn er ſich auf die Not der letzten Zeit 
bezieht. Aber gerade dieſe Verwandtſchaft mit 1. Kor. 7 
ſcheint mir für die Echtheit des Spruches bedenklich zu 


ſein. Paulus läßt dort durchblicken, daß er gern für alle 


ſeine Sätze Worte Jeſu anführt. Er bedauert es, wenn 
ſolche nicht zur Verfügung ſtehen??“. Aber einen Spruch, 
ähnlich dem des Klemens, führt er nicht an. Nun iſt 
Paulus nicht verpflichtet, jedes Wort Jeſu zu kennen. 


Doch dürfen wir uns den Strom der Überlieferung von 
Jieſus ſchon zur Zeit des Paulus nicht zu waſſerreich vor- 
ſtellen. Es mag alſo ſein, daß Klemens' Spruch auf 
Grund von 1. Kor. 7 entitande?, 


Mit all dem ſoll nicht geſagt ſein, daß Jeſus es mit 
den Worten über Familienzwiſt in der letzten Zeit nicht 
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ernſt nimmt. Das Gegenteil wird durch jein eigenes 
Verhalten bewieſen. Jeſus findet, bei Mutter und Brü⸗ 
dern, wenigſtens zeitweiſe nicht das rechte Verſtändnis. 
Sie kommen, ſich ſeiner zu bemächtigen; denn ſie ſagen, 
er ſei von Sinnenss2. Da zerſchneidet Jeſus das Band 
mit dem harten Worte: „Wer Gottes Willen tut, der iſt 
mir Bruder, Schweſter und Mutter“ s3. In ſeiner Be⸗ 
rufstätigkeit will Jeſus nicht gehindert ſein. Von andern 
fordert er die gleiche Rückſichtsloſigkeit. Ein Jünger bittet 
um Urlaub: er will ſeinen Vater begraben. Jeſus ſtellt 
die Pflicht der Pietät an zweite Stelle: „Folge mir nach, 
und laß die Toten ihre Toten begraben“. 

Aber deshalb iſt Jeſus kein Gegner der Familie und 
der Ehe. Dann müßten es auch die Rabbinen ſein: ſie 
knüpfen ebenſo an den Profeten Micha an. Dann müßte 
es auch Luther ſein; er dichtet: 

Nehmen ſie den Leib, 

Gut, Ehr, Kind und Weib, 

Laß fahren dahin: 

Sie habens kein Gewinn: 

Das Reich muß uns doch bleiben. 

Und was die Ehe betrifft, ſo iſt doch wohl bedeutſam: 
Jeſus kennt die ſchwere Not, die den Müttern der letzten 
Tage droht; aber über einen kommenden Zwieſpalt 
zwiſchen Mann und Frau iſt kein ſicherer Spruch her 
Herrn überliefert. 


c. Eheloſigkeit um des Himmelreichs willen. 


Dennoch wird in einem Worte Jeſu der Gedanke 
ausgeſprochen: es gibt einzelne Männer, 
die auf die Ehe verzichten um des 
Himmelreichs willens. 
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Wir verſuchen, auch dieſen Satz mit jüdiſchen Voraus⸗ 
ſetzungen zuſammenzubringen. Da bietet ſich erſtens 
die aus dem Alten Teſtamente bekannte Vorſtellung dar, 
daß der eheliche Verkehr unrein iſt. Das Volk bereitet 
ſich auf die Geſetzgebung am Sinai vor, indem es ſich 
des ehelichen Verkehrs enthält? ss. Die Vorſtellung iſt 
noch den Rabbinen geläufig, wird von ihnen ſogar mit al⸗ 
lerhand Zaubergedanken umgeben“ ?. Ein jung verhei⸗ 


. ratetes Paar darf die Brautnacht nicht in einem Raume 
feiern, in dem eine Geſetzesrolle oder Gebetsriemen 


Aunverhüllt liegen: ſonſt gelingt der eheliche Verkehr 
nichts. 
Nun iſts freilich von vornherein unwahrſcheinlich, daß 
derartige Gedanken von Jeſus übernommen werden. 
Von levitiſcher Reinheit und Unreinheit hält er nicht 
viel. Er berührt einen Ausſätzigen, obwohl er ſich da— 
durch unrein macht's“. Er ſchilt die blutflüſſige Frau 
nicht, daß fie ihn anfaßte und dadurch verunreinigte“. 
Cr zeigt den Phariſäern in ſcharfer Rede, daß es auf Sitt⸗ 
llichkeit ankommt, nicht auf kultiſche Reinheit“ n. Noch 

ein apokryphes Evangelium weiß um den Tatbeſtand 
Beſcheids 2. Jeſu Leben wäre bequemer, wenn er ſich 
hier den Phariſäern anpaßte. Deſto deutlicher iſt ſeine 
Stellungnahme. 

Ebenſo wenig begegnen bei Jeſus Zaubergedanken. 
Zwar bezeichnen ihn die Rabbinen als Zauberers“. 
Das hängt aber wohl nur damit zuſammen, daß die 


N Chriſten von ſeinem Aufenthalte in dem Zauberlande 


5 Egypten erzählen?“. Die Evangelien belehren uns eines 
Beſſeren. In den Wundergeſchichten werden keine Zau⸗ 


* berformeln gebraucht, keine ſeltſamen Namen ange⸗ 
krufen, die böſen Geiſter auch nicht gefragt, wie fie hei- 
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ßens“s. Jeſus wirkt gerade dadurch, daß er allen Hokuspokus 
meidet: „er trieb die Geiſter aus mit einem Worte “sas. 
Jeſu Geſamtanſchauung widerſtrebt dem Zauber. Der 
Zauberer will mit äußeren Mitteln Herr werden über 
Gott oder Teufel. Jeſus iſt der Sohn des Vaters, und 
ſeine Anſchauung von Sünde und Leid iſt zu ernſt, um 
Zaubergedanken zu geſtatten. Überdies: wer den Ver⸗ 
dienſtgedanken bannt und alles als Gottes Gnade nimmt, 
kann nicht an Formeln und Amulette glauben. So findet 
ſich in der Predigt Jeſu auch nicht der Satz, daß Sakra⸗ 
mente magiſch wirken. Wenn die Jünger in ein würdi⸗ 
ges Haus eintreten, bringt der Gruß „Friede ſei mit euch“ 
dem Hauſe wirklich Frieden. Wo nicht, kehrt der Friede 
zu den Grüßenden zurück. Der Friedensgruß wirkt alſo 
nicht als Zauber“. 

So finden ſich denn nur in jüngſter Überlieferung Worte 
Jeſu, die die Ehe vielleicht als unrein anſehen. Im Egyp⸗ 
terevangelium ſpricht Jeſus vom Aufhören der Ehe in 
der kommenden Welt. Salome folgert: „So tat ich alſo 
recht, daß ich nicht gebar?“ Der Herr erwidert dunkel, 
doch ſo, daß die Ehe jedenfalls mit einem gewiſſen Makel 
behaftet erſcheint: „Iß alle Pflanzen; nur die bittere 
iß nicht.“ Ein anderes Bruchſtück des Egypterevange— 
liums bietet ſogar den Spruch: „Ich kam, die Werke der 
Frau aufzulöſen““ s. Haimo von Auxerre will bei Mat- 
thäus geleſen haben: „Die geſetzliche Ehe und das uns» 
befleckte Lager ſind in gewiſſer Weiſe ſchmutzig beim ehe— 
lichen Verkehre, doch ohne Sünde “49. All dieſe Sätze 
ſind der Grundanſchauung Jeſu fremd. 

Vergeiſtigt man den rabbiniſchen Satz von der Uns 
reinheit der Ehe, ſo gelangt man zu der weiteren 
Vorſtellung: die Sünde wurzelt im Geſchlechtstriebe. 
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So drückt ſich beſonders ſcharf das Teſtament Rubens 
„ aus: es redet vom Geiſte des Geſchlechtsverkehrs, „mit 
dem durch die Liebe zur Luſt Sünden vereinigt ſind. 
Deshalb iſt dieſer Geiſt der letzte in der Schöpfung und 
deer erſte in der Jugend (des Menſchen), weil fie voller 
. Unwiſſenheit iſt; und ſie führt den jungen Mann wie 


eeinen Blinden zur Grube und wie ein Stück Vieh zum 
Abgrunde“ 0. Der Schluß wird nicht gezogen, daß die 
Che böfe fei (fie iſt das Gegebene; nur ſoll jeder warten, 
bis ihm Gott eine Gattin ſchenktés). Aber eine Kritik der 
Ehe kann ſich an ſolche Gedanken leicht anſchließen. Im 
abeſſiniſchen Henochbuche wird zweimal betont, daß der 
Selher Geſichte ſah, ehe er ein Weib nahmess. Vielleicht 
erklärt ſich von hier aus die Eheloſigkeit Johannes des 
Taufers. Die Askeſe des Johannes fällt auch ſonſt in 
keeiner Weiſe aus jüdiſcher Art heraus. In der Miſchna 
ſſteht der Satz: „Wenn jemand gelobt, kein Fleiſch zu 
eeſſen, hat er doch Erlaubnis in Bezug auf Fiſche und 
Heuſchrecken“ ss. Es kommt alſo wohl unter Juden vor, daß 
jemand auf Fleiſch verzichtet und ſich an Heuſchrecken 
hält, wie vom Täufer berichtet wird‘, Die Gnoſtiker 
müſſen den Text ändern, um Johannes zu einem der 
Ihren zu machens ss. 

Auch dieſe Wertung der Ehe iſt in der Predigt Jeſu 
von vornherein unwahrſcheinlich. Jeſus beurteilt ge- 
ſchlechtliche Sünde ſtreng. Aber die Hauptſünde iſt ihm 
Seünde gegen Gottess. Man könnte nur die oben mitge- 
e Stücke des Egypterevangeliums in dem Sinne 
deuten, daß die Ehe ſittlich minderwertig iſt. Die Stücke 
i 2 haben kein geſchichtliches Gewicht. 

Am bedeutſamſten iſt vielleicht eine d ritte Form 
5 der Abneigung gegen 5 Ehe im Judentume. Die Ehe 
N emol, Jefus. 7 
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gilt nicht als geiſtige Gemeinſchaft: auch deshalb kann 
ſie für den wahren Frommen ein Hindernis ſein, das 
ihn von Gott trennt. So wird Ehegatten empfohlen, 
Maß zu halten. Die Schriftgelehrten ſollen nicht wie 
Hähne ſtets bei ihren Frauen ſein. Man nimmt es in 
dieſer Hinſicht bald ſtrenger, bald leichter: wer es aber 
ſtrenger nimmt, dem verlängert Gott Tage und Jahress 7. 
Auch die Frauen der ſtrengen Phariſäer empfangen da⸗ 
für Lohn: wohl kommt oft der Schlaf nicht in ihre Augen; 
dafür gehen fie aber ein in die kommende Weltsss. 
Derartige Gedanken ſind in der Zeit Jeſu lebendig: 
einer der Schulgegenſätze der Häuſer Hillels und Scham⸗ 
mais hängt mit ihnen zuſammen. Nach Schammai darf 
man durch Gelübde ſeiner Frau auf zwei Wochen ent⸗ 
ſagen, nach Hillel auf eine Woche sss. Man hat leicht den Ein⸗ 
druck, daß auch Nichtrabbinen der Sitte folgen: Gelehrten⸗ 
ſchüler können ſich von der Frau, ohne ihrer Einwilligung 
zu bedürfen, dreißig Tage fernhalten, um ſich dem Geſetze 
zu widmen; Arbeiter eine Woche sse. So findet ſich denn 
auch ein nichtrabbiniſcher Beleg, im Teſtamente Naftalis: 
„Es gibt eine Zeit, da man mit der Frau verkehren muß, 
und eine andere Zeit, da man Enthaltſamkeit üben muß 
zum Gebete“ ssi. Doch iſt mir nur ein Fall bekannt, 
in dem ein Jude aus derartigen Erwägungen ablehnt, 
ſich zu verheiraten. Ben Aſſaj (um 120) lehrt: Wer nicht 
heiratet, iſt wie einer, der Blut vergießt und Gottes Eben⸗ 
bild verringert. Aber er bleibt ehelos. Da ſagt man zu 
ihm: „Mancher predigt ſchön und handelt ſchön. Mancher 
handelt ſchön und predigt nicht ſchön. Du aber predigſt 
ſchön und handelſt nicht ſchön.“ Ben Aſſaj rechtfertigt 
ſich: „Was ſoll ich tun, wenn meine Seele am Geſetze 
hängt? Die Welt kann durch andre erhalten werden“ 982 
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Dei.ieſe Gedanken des Judentums wirken bei Paulus 
5 nachsss. Bei Jeſus find fie unmöglich, wenn man fie 
ſcharf faßt: er ſtellt Mann und Frau vor Gott gleich; 
dann iſt gemeinſame Andacht von Mann und Frau das 
Gegebene. Dennoch kommt Jeſus dem Grundſatze des 
3 Ben Aſſaj nahe, wenn er von Einzelnen ſagt: ſie ver⸗ 
Zichten auf die Ehe um des Himmelreichs willen. Es 
handelt ſich um den Schluß des Geſpräches von der Ehe— 
scheidung, das Phariſäer veranlaſſen. Nur erfordert die 
Natur des Schluſſes, anzunehmen, daß allein die Jünger 
zugegen finds, 
Jeſus ſprach hohe Worte von der Ehe. Darauf kom⸗ 
men die Jünger zurück: „Wenn es ſo ſteht mit der Sache 
#4 zwiſchen Mann und Frau, iſt es nicht zweckmäßig, zu 
heiraten.“ Vielleicht urteilte Jeſus bis dahin noch nicht 
über die Ehe, weder zu ihren Gunſten, noch wider ſie. 
So verwundern ſich die Jünger. Ihre Stellungnahme 
it freilich recht bequem: das Ziel der rechten Ehe iſt 
ſchwer erreichbar; alſo verzichte man von vornherein 
= daraufsess! Man darf ſofort ſchließen: Jeſus erkennt 
eeinen ſolchen Beweggrund nicht an. Er erwidert: „Nicht 
alle faſſen dies Wort (dieſe Sache) sss, ſondern nur die, 
denen es gegeben iſt. Denn es gibt Verſchnittene, die 
von Mutterleibe her ſo geboren wurden. Und es gibt 
Verſchnittene, die von den Menſchen verſchnitten wur⸗ 
denés7. Und es gibt Verſchnittene, die ſich ſelbſt ver⸗ 
ſchnitten um des Himmelreichs willen. Wer es faſſen 
„ kann, der faſſe es.“ 
Damit ſagt Jeſus nicht, daß für ſeine Gläubigen ins⸗ 
gemein Eheloſigkeit das Gegebene iſt: eben hob er her⸗ 
vor, daß die Ehe gottgewollt iſt. Was Jeſus aber wirklich 
meint, iſt nicht leicht feſtzuſtellen. Der entſcheidende 
5 7* 
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Begriff iſt: „Verſchnittene um des Himmelreichs willen.“ 
Werden dieſe getadelt oder gelobt? Getadelt — dann 
wäre der Gedanke: die Bedeutung der Ehe iſt nicht im⸗ 
mer leicht zu erfaſſen; denn es gibt Verſchnittene man⸗ 
cherlei Art. Gelobt — dann wären die Verſchnittenen 
um des Himmelreichs willen Ausnahmemenſchen, die 
Jeſus aus beſtimmten Gründen anerkennt. Mir iſt die 


letzte Auffaſſung wahrſcheinlicher, aus zwei Gründen. 


a. Wenn Jeſus die um des Himmelreichs willen Ver⸗ 


ſchnittenen tadelt, läge darin leicht ein verächtliches Ur 


teil über die beiden anderen Arten von Verſchnittenen. 
Ein ſolches Urteil wäre jüdiſch. Der Jude ſieht einen von 
Gott Geſtraften in jedem, der an körperlichen Gebrechen 
leidet. „Wer einen Krüppel, einen Lahmen, einen Blin⸗ 
den, einen Ausſchlagkranken ſieht, der ſpricht: Gepriejen, 
ſei, der nach Wahrheit richtet“'ss. So nennt Joſefus die 
Verſchnittenen Kindsmörder. Er wirft ihnen vor, ſie 
hätten eine weibiſche Seele. Mit ihnen zuſammen nennt 
er Mißgeburten und verſchnittene Tiere sss. Jeſus aber 
überwindet dieſe jüdiſche Auffaſſung, nach der das ein⸗ 
zelne Leid Strafe iſt für eine einzelne Sündes ““: er ſieht 
ja auch in dem eigenen Leiden niemals Sündenſtrafe. 
So mag er wohl den Gedanken ausdrücken: Verſchnittene 
ſollen nicht in den Stand der Ehe treten, weil das un» 
wahrhaftig iſt. Aber er kann die Verſchnittenen nicht 


verachten. Auch die Urgemeinde tut das nicht: ſie freut 


ſich, daß der Kämmerer aus Mohrenland Chriſt wirds“. 

b. Der Begriff „Verſchnittene um des Himmelreichs 
willen“ erinnert an andere Worte Jeſu. „Argert dich dein 
rechtes Auge, ſo reiß es aus und wirf es von dir: es iſt 
dir beſſer, daß eines deiner Glieder zu Grunde geht, als 
daß dein ganzer Leib in die Gehenna geworfen wird“. 
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Hier fordert Jeſus, wenn man auf den Wortlaut ſieht, 
Selbſtverſtümmelung. Auf dergleichen Dinge bezieht 
ſich wohl ein weiterer Spruch: „Von den Tagen Johan⸗ 
nes des Täufers bis jetzt wird das Himmelreich verge— 
waltigt, und Gewalttätige reißen es an ſich““7's. Der 
jubelnde Rhythmus zeigt, daß Jeſus dieſe Gewalttätigen 
ſelig preiſt. 

So iſt wahrſcheinlich, daß Jeſus ein Verſchnittenſein 
um des Himmelreichs willen für gut und notwendig 
hält. Wie das gemeint iſt, ſagt er nicht. Man hat den 
Eindruck, daß er von ſolchen Dingen nicht gern redet (ob⸗ 
wohl das Morgenland ſonſt ungeſcheut von derlei ſpricht). 
Er nimmt es lieber in Kauf, etwas dunkel zu bleiben““. 
In dem Schlußworte „Wer es faſſen kann, der faſſe es“ 
warnt er dafür noch einmal, aus ſeinen Sätzen voreilige 
Schlüſſe zu ziehen. 

Eines ſcheint mir deutlich: der Begriff „Verſchnittene 
um des Himmelreichs willen“ iſt nicht wörtlich gemeink. 
Zu einer wörtlichen Auffaſſung konnte freilich manches 
in der damaligen Zeit drängen. In den Attisgemeinden 
ſpielt Selbſtentmannung eine Rolle; ebenſo im Kulte 
der Aſtartes's. Dasſelbe muß in Egypten der Fall ſein 
(der neuegyptiſche Papyrus d' Orbiney redet von Selbit- 
entmannung beim Schwure)s?s. In der Tat treffen 
Domitian, Nerva, Hadrian die Anordnung, daß niemand 
zum Eunuchen gemacht werden darf??7. So wird der 
Spruch Jeſu in Kreiſen der alten Kirche, beſonders Egyp- 
tens, wörtlich verſtanden. Von einem jungen alexan⸗ 
driniſchen Chriſten, der hier zu nennen wäre, erzählt 


Juſtin der Märtyrers7s. Der Fall des Origenes iſt 


bekannt (auch er iſt Egypter, heißt von Rechts wegen 
Horigenes „Sohn des Hor“)s :s. Um 400 wendet ſich 
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der oberegyptiſche Mönch Schenute mit Eifer gegen 
Männer, die ſich ſelbſt verſchneidensso. Im Sinne Jeſu 


iſt die Selbſtentmannung nicht. Dem Judentum ſind ſolche 
Dinge fremd. Vielleicht hängt mit ihnen urſprünglich 


die jüdiſche Beſchneidung zuſammenss 1. Aber daran 
denkt in den Tagen Jeſu niemand mehr. Und Jeſus er- 
wartet von Außerlichkeiten nie das Heil, weder von Ge⸗ 
betsſtunden, noch vom Faſten, noch vom Händewaſchenss?. 
Zweifellos meint er auch die Forderung nicht wörtlich, 
das rechte Auge auszureißensss: was nützt das, wenn 
das linke noch Argernis nehmen kann! Es iſt bekannt, 


daß Volksredner im Morgenlande übertreiben: das wirkt; 


aber niemand nimmt es genau, wenn er hört, man ſolle 
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nicht Mücken ſeihen und Kamele verſchluckenss“ und 3 


dgl. Dazu: die Verſchnittenen ſind verachtet; Jeſus muß 
ſich deutlicher ausdrücken, wenn er auch nur einem Teile 
der Seinen empfiehlt, in ihre Reihen zu treten. 

Noch ein Zweites ſcheint mir ſicher. Man darf den 
Kreis derer, die um des Himmelreichs willen auf die Ehe 
verzichten, nicht zu weit ziehen‘®,. Man könnte meinen, 
die Zwölf gehörten in ihn. Sie ſtehen Jeſus am nächſten: 
von ihnen wird das Meiſte verlangt. Und die drei erſten 
Evangeliſten bringen bald nach unſerem Texte ein Ge⸗ 
ſpräch Jeſu mit den Jüngern, das von Entſagung redet®®®, 
Petrus fragt: „Siehe, wir verließen alles und folgten dir 


nach: was wird uns dafür?“ Jeſu Antwort iſt nicht 


gleichmäßig überliefert! “7. Aber der für uns wichtigſte 
Umſtand ſcheint deutlich. Matthäus und Markus nen- 
nen als von den Jüngern verlaſſen: Brüder, Schweſtern, 
Vater, Mutter, Kinder, Acker, Häuſer; die Ehefrau fehltess. 
Lukas fügt die Frau hinzu. Das erinnert an das zurück— 
haltende Urteil des Lukas über die Ehe, das früher feſt— 
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geſtellt wurde“. Die ältefte Überlieferung redet alſo 
wohl von der Entſagung der Jünger; aber nicht davon, 


daß ſie ſich auch auf die Ehe erſtreckt. Wer um des Him⸗ 


melreichs willen auf die Ehe verzichtet, gehört zu denen, 
die das Himmelreich vergewaltigen??“. Solche find ſelten: 
kann man ſich eine Welt von Gewalttätigen vorſtellen? 

In der Tat findet ſich unter den Jüngern mindeſtens 
ein Verheirateter: Petrus, deſſen Schwiegermutter 


Jeſus heilte i. Wir hören nicht, daß Jeſus hier Anſtoß 


nimmt ler urteilt ſtreng über Eheſcheidung; alſo wohl 


auch über tatſächliche Auflöſung von Ehen). Wir hören 


überhaupt nicht, daß Jeſus nur Ledige oder Witwer in 
den engſten Kreis beruft und dieſe dann zu Verſchnittenen 
um des Himmelreichs willen erzieht. Im Gegenteil, 
der Zuſammenhang fordert den Schluß: Jeſus redete 
bis dahin noch nicht über Ehe und Eheloſigkeit??2. Man 
könnte verſuchen, die Geſchichte von Petrus’ Schwieger⸗ 
mutter um ihre Beweiskraft zu bringen: Petrus habe 
in dem Augenblicke keine Frau mehr. Aber zu Gunſten 
der allgemeinen Erwägungen, die eben angeſtellt wur⸗ 
den, entſcheidet eine Ausſage des Paulus: „Haben wir 


nicht Vollmacht, eine chriſtliche Frau auf unſeren Mij- 


ſionsreiſen mitzunehmen, wie die anderen Apoſtel und 
die Brüder des Herrn und Kefas?“ s Man darf dieſe 
Worte nicht preſſen. Jedenfalls bezeugen ſie, daß die 
Mehrheit der Zwölf verheiratet iſt. Die asketiſche Stim⸗ 
mung wächſt ſtändig in den Gemeinden: dennoch er⸗ 
zählt man von dem Zebedäusſohne Johannes anſcheinend 
als etwas Beſonderes, daß er ehelos bleibt‘, Die Zwölf 
rechnen 9 darnach meiſt nicht zu denen, die um des 
Himmelreichs willen kein Weib nehmen. Wie ja auch 


Paulus ſich auf unſer Jeſuswort nicht beruft®®, 
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Dann aber vermag ich nur zwei Perſonen zu nennen, 
auf die ſich der Spruch Jeſu von den Eheloſen bezieht. 
Die eine iſt Johannes der Täufer. Er ſorgt 
ſich um die Reinheit der Ehes“s. Er will auch die Frau 
zu Gott bringen‘? Grundſätzlicher Asket iſt er nicht: 
wir hören nicht, daß er ſeinen Jüngern Eheloſigkeit auf⸗ 


erlegt. Aber er ſelbſt iſt, wie es ſcheint, nie verheiratet. 


Er meint wohl, ſo Gott am beſten zu dienen. Das Ende 
iſt nahe. Das Himmelreich kündet ſich ſchon an. Da muß 
man ſeine ganze Kraft in den Dienſt Gottes ſtellen: als 
Verſchnittener um des Himmelreichs willen. Hier liegt 
uns der Einwand nahe: die rechte Frau unterſtützt den 
Gatten gerade bei einer Arbeit für Gott. Doch die Frau 
iſt durch lange Geſchlechter unterdrückt geweſen. Sie 
bedarf langer Erziehung, ehe ſie dem Manne geiſtig 
ebenbürtig wird. So findet Johannes unter den Zeit- 
genoſſinnen wohl keine, die er brauchen kann. 

Die zweite Perſönlichkeit iſt Jeſus ſelbſt. Er 
denkt hoch von der Ehe. Sie iſt von Gott gewollt. Aber 
er meidet die Ehe, Nun iſts gewagt, an das Geheim- 
nis ſeiner Seele zu rühren. Was wiſſen wir von ſeinen 
innerſten Gedanken! Wie hoch erhebt er ſich über das 
übliche Menſchenmaß durch die unerhörte Neuigkeit 
ſeiner Gedanken““?! Doch darf die Wiſſenſchaft einiges 
anmerken. Die Juden fragen gern, wie viel Frauen ein 
König haben darf. Mit Stolz erzählen ſie in den Tagen 
Jeſu von der Königin Mariamme. Aber von der Frau 
des Königs Meſſias reden ſie kaum. Darin zeigt ſich 
wohl, daß ſchon das jüdiſche Meſſiasdogma den Retter 
der Zukunft nicht zu eng mit irdiſchen Dingen 
verſtricken mag. Dann iſt erſt recht verſtändlich, daß 
Jeſus ſich nicht mit einer Unebenbürtigen verbindet. 
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Sein Amt iſt weit und ſchwer, und das Himmelreich iſt 
nahe: jo muß auch er um des Reiches willen Verzicht 
leiſten?“. Die Zwiſchenbemerkung der Jünger, es jei 
beſſer, nicht zu heiraten?“, fällt vielleicht im Blicke auf 
Jeſus. Sie wagen nicht die unmittelbare Ausſage: Jetzt 
verſtehen wir, warum du ehelos bliebſt. Aber der Scharf- 
blick Jeſu entdeckt ſofort, wie die Zwiſchenbemerkung 
gemeint iſt. Es wäre ſeltſam, wenn den Jüngern, ge- 
borenen Juden, nie die Frage aufſtiege: warum tritt 
der Herr nicht in den Stand der Ehe? Jeſus lehnt ja die 
Ehe nicht ab! So iſt er den Jüngern eine Aufklärung 
ſchuldig: er gibt ſie in dem Spruche von denen, die um 
des Himmelreichs willen ehelos bleiben. Jeſaja, der 
größte der altteſtamentlichen Profeten, iſt vermählt und 
nennt ſeine Frau ſtolz „Profetin“?o2. Jeſus iſt mehr, 
als Jeſaja. Die Gemeinde iſt feine Braut?®, 


3 5. Ausblick. 


Wie neu die Gedanken Jeſu über Frauen und Ehe 
ſind, erkennt man aus der folgenden Entwickelung. Die 
een Chriſten bleiben nicht auf der Höhe des 
Be: Das hat verſchiedene Gründe. 

Jieſus kommt aus dem Dorfe und predigt auf Dür- 
fern. Dort herrſcht freiere Frauenſitte: dort verſteht 
man Jeſu neue Wertungen am eheſten. Die Urgemeinde 
hat ihren Wohnſitz in Jeruſalem. Auch die erſten Heiden⸗ 
chriſten wohnen in Städten, ja in Großſtädten?“s. Hier 
iſt die Frau vielfach eingeengt, bedarf auch des Schutzes 
durch ſtrenge Sitte: in Korinth geht die ehrbare Frau 
verſchleiert; ſonſt wird fie mit der Dirne verwechſelt““s. 


ans 
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So ſind Jeſu Anſchauungen in der Stadt nicht ſo leicht 


zu deuten und zu verwirklichen. 


Die Sitte pflegt auch, gerade ſo weit ſie Frau und 


Familie betrifft, ſich gegen Neuerungen zu ſperren. Un⸗ 
ſere Miſſionare erzählen, daß mehrere Geſchlechter vor⸗ 
überziehen, ehe die Familienſitte in jungen Gemeinden 
verchriſtlicht iſt?'7. Hemmend wirkt dazu, daß die 


bis dahin unterdrückte Frau nicht ſofort reif iſt für chriſt⸗ 


liche Freiheit. | 

In der erſten Chriſtenheit kommt noch eine Schwierig» 
keit hinzu. Das Ende gilt als nah. Hier und da arbeitet 
man nicht mehr, weil der Herr jeden Tag kommen 
kann“'s. Unter ſolchen Verhältniſſen erzielt man wohl 
einzelne ſittliche Höchſtleiſtungen. Aber an der Umge⸗ 


ſtaltung der Sitte nimmt niemand Anteil: ſie gehört 


zu dem, was morgen vergeht. 
So ſpielt anſcheinend die Frau in der Urgemeinde 


nicht dieſelbe Rolle, wie im Kreiſe Jeſu. Wir hören 
von verſchiedenen Frauen, die zur Gemeinde rechnen des. 


Man verſammelt ſich im Hauſe der Maria, der Mutter 


des Johannes Markus. Der Berichterſtatter weiß ſogar 


den Namen der Sklavin, die in dem Hauſe die Türe 
öffnet: fie heißt Rhode „Roſenſtrauch““'!b. Wir hören 
weiter von Tabitha in Joppe und ihrer Wohltätigkeit 'n. 


Auch daß Maria, Jeſu Mutter, Glied der Gemeinde iſt, 
wird berichtet“ 2. Aber bemerkenswerter Weiſe bleibt 


es bei dem kurzen Hinweiſe. Von dem weiteren Ge⸗ 
ſchicke und dem Lebensausgange Marias erzählt nie- 
mand. Und in den Kindheitsgeſchichten des Judenchriſten 


Matthäus tritt Maria zurück. Joſef handelt, empfängt 
Weiſungen des Engels, gibt dem Jeſuskinde den Namen’, 
Überhaupt bringt Matthäus (wie der Jeruſalemer Mar- 
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> tus) wenig Stoff zur Wan der Frauenfrage durch 
Jeſus. Dazu hören wir nur von einem Ehepaare der 
Urgemeinde Genaueres — von Ananias und Saffira “. 
Dagegen wird hervorgehoben, daß die weisſagenden 
Töchter des Evangeliſten Philippus Jungfrauen find, 
Selbſtverſtändlich nimmt man ſich der Witwen and. 
Auf heidenchriſtlichem Boden ſteht die Sache 
. inſofern anders, als hier die Frauen anſcheinend über⸗ 
E wiegen, ſomit auch für die Entwickelung bedeutungsvoll 
. ſind. Der chriſtliche Miſſionar hat weniger Erfolg bei 
dem reinen Heiden und dem reinen Juden: der eine iſt 
5 auf die Predigt kaum vorbereitet, der andere völkiſch 
zu beſchränkt. Aber Proselyten und Gottesfürchtige 
ſind ein fruchtbarer Boden für den Säemann. Sie ken⸗ 
. nen das Alte Teſtament und deuten es wohl nicht un⸗ 
gern freier, als die geborenen Juden. Unter den Pros⸗ 
ö elyten und Gottesfürchtigen aber überwiegen die Frau⸗ 
en. In Damaskus ſtehen faſt alle Frauen in Verbindung 
. dem Judentume: die Männer haben es ſchwer, da 
einen Pogrom vorzubereiten !s. So find die gleichen 
1 auch in den Heidenchriſtengemeinden not⸗ 
nr 1 
Dieſe Tatſache wird allgemein und für Einzelfälle 
Be icht ſelten berichtet! “!7. Wir erfahren von Frauen, die 
ſich beſondere Verdienſte erwerben: von der lydiſchen 
Frau in Philippi“s, von Priskilla, der bedeutenden 
Frau des unbedeutenden Aquila”!?, von der Diakoniſſe 
Phöbe in Kenchreä reo. Freilich entſteht zugleich eine 
Frauenbewegung, die nicht immer in geſunden Bahnen 
bleibt: im Bewußtſein der neuen Freiheit, die das 
Chriſtentum gibt, ſchreitet die junge Chriſtin über das 
iel 5 Die asketiſchen Beſtrebungen in Korinth 
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gehen wohl beſonders von den Frauen aus??. Askeſe 
bedeutet in der Regel Frauenemanzipation. Die Frau 
legt Wert darauf, im Gottesdienſte aufzutreten, wenn 
der Geiſt ſie treibt. Der Mann iſt bei ſolcher Gelegenheit 
nicht verſchleiert; ſo will auch die Frau den Schleier 
ablegen, trotz der Gefahr, die von der Großſtadtſünde 
droht“. 

Für Paulus“ ergibt das einen Grund mehr, in 
der Beurteilung der Frauenfrage zurückzuhalten. Er 
ſagt grundſätzlich, vielleicht einer vereinzelten rabbini⸗ 
ſchen Überlieferung folgend: „Hier iſt nicht Jude noch 
Grieche, nicht Sklave noch Freier, nicht Mann noch 
Weib: denn ihr jeid alle einer in Chriſtus Jeſus“ 725. Eine 
volle Begründung der Gleichſtellung von Mann und 
Weib: beide ſind Glieder an dem einen Leibe des Chriſtus. 
Ja: erſt Mann und Frau geben einen ganzen Menſchen: 
„Weder die Frau iſt etwas, ohne den Mann, noch der 
Mann, ohne die Frau, im Herrn“ 726. Wir erinnern uns 
an Antipater, den Stoiker, der auch aus Tarſus 
jtammt???, Nur die Begründung iſt bei Paulus anders; 
er bietet einen Schriftbeweis: „Wie die Frau aus dem 
Manne ward (bei der Schöpfung), ſo auch der Mann 
durch die Frau (bei den jpäteren Geburten). Alles aber 
iſt aus Gott““ 2s. So erlaubt Paulus der Geiſtesträgerin 
zunächſt, im Gottesdienſte aufzutreten: nur ſoll ſie da- 
bei, der ſtrengen Sitte gemäß, ſich verſchleiern??D2. In 
dem berüchtigten Korinth iſt dieſe Forderung für ernſt⸗ 
hafte Menſchen ſelbſtverſtändlich: dem Paulus übrigens 
von Tarſus her vertraut?s“. Fein geſtaltet iſt der Gruß 
an Rufus, den im Herrn Auserwählten, „und ſeine Mut⸗ 
ter, die zugleich die meine it“, So ſoll Timotheus 
die älteren Frauen als ſeine Mütter betrachten, die 
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jüngeren als feine Schweſtern (ausdrücklich ſtellt der 
Wortlaut beide Geſchlechter gleich)”. Lehrreich iſt, 
wie oft Paulus beſtimmte Frauen nennt. Vielleicht iſt 
Chloe keine Chriſtin?ss. Aber Maria, Tryfäna, Tryfoſa, 


Perſis leiſten Männerarbeit (nde) in der Miſſion sa. 
ECeuodia und Syntyche werden als maßgebende Per⸗ 


* ſönlichkeiten in Philippi anerkannt”. Frauen in der 
Stellung von Gemeindebeamten begegnen bei Paulus 


. öfters“. 
Aber es finden ſich auch entgegenſtehende Ausſagen“ . 


2 Bei der Erörterung der Schleierfrage ſpielt der Satz eine 
Rolle: die Frau ſteht Gott ferner, als der Mann; der 
Mann vermittelt ihr erſt Gottes Ebenbild'ss. Paulus 
bietet auch in dem Zuſammenhang einige Worte, die 


von der Hoheit der Frau reden (fie wurden eben ange⸗ 


führt)'ss. Doch das der Frau Ungünſtige überwiegt. 


3 In einem der jüngſten Stücke des pauliniſchen Schrift- 
tums wird der Frau diktatoriſch ſogar das Lehren, alſo 


A eine Geiſtesäußerung, verboten: „Zu lehren geſtatte ich 


. einer Frau nicht oder über den Mann zu herrſchen ““; 
ſondern ſie ſoll ruhig ſein““ . Das ſcharfe Wort iſt wohl 
dadurch veranlaßt, daß die Frau der Irrlehre leichter zu- 


5 gänglich ſcheint!“2. Gemildert wird es nur durch den Zu- 


ſatz: die Frau könne Evas Schuld durch fromme Er- 
Ziehung der Kinder wieder gut machen?. Übrigens 
* fällt auf, daß Paulus bei ſeiner Überſicht über die Zeugen 
. der Auferſtehung Jeſu die Frauen nicht nennt. Der 
Grund iſt wohl der: nach jüdiſcher Anſchauung können 
Frauen (und Sklaven) kein vollgiltiges Zeugnis ab⸗ 
legen“. 3 


Br Unter dieſen Verhältniſſen rechnet Paulus nur ſelten 
damit, daß die Ehe geiſtige Gemeinſchaft iſt. Von einer 


110 Ausblick. 


gewiſſen Hochſchätzung der Ehe und der Mutter zeugt 
allerdings die Bilderſprache der Briefe. Paulus redet 
von den mütterlichen Gefühlen, die er gegen die Ge⸗ 
meinden hegt. „Wir wurden liebreich in eurer Mitte, 
wie wenn eine nährende Mutter ihre Kinder hegt“ 748. 
„Meine Kinder, die ich wieder unter Schmerzen zur 
Welt bringe“ 74s. Paulus ſtellt auch Jeſus als Bräutigam 
der Gemeinde hin?“). Und der Apoſtel kennt mindeſtens 
ein Ehepaar, das gemeinſam große miſſionariſche Ar⸗ 
beit leiſtet: Priskilla und Aquila“!s. Aber wo Paulus 
grundſätzlich von der Ehe redet, iſt dergleichen faſt ver⸗ 
geſſen. In den Gemeinden des Paulus begegnen Miſch⸗ 
ehen: ſie entſtehen dadurch, daß aus einer bereits ge⸗ 

ſchloſſenen Ehe nur der eine Teil übertritt. Gegenwarts⸗ 
erfahrungen zeigen, daß hier günſtigſte Miſſionsgelegen⸗ 
heit gegeben iſt. Paulus achtet die Gelegenheit gering: 
man ſoll, ohne Rückſicht auf eine Bekehrungsmöglichkeit, 
den heidniſchen Gatten verlaſſen, wenns um des Frie⸗ 
dens willen nötig iſt“ !. So gibt Paulus dort, wo fein 
Sinn am lebhafteſten aufs nahe Ende gerichtet iſt, im 
1. Korintherbriefe bs“, den Rat: „Es iſt für den Menſchen 
des Richtigſte (xzuAdy), eine Frau nicht zu berühren“ 751. 
Wo die Ehe um der Seelenruhe willen erforderlich iſt, gilt 
fie nur als eine Art notwendigen Übels? ?2. Und es iſt 
nicht unzweckmäßig, wenn der Verkehr der Gatten von 
Zeit zu Zeit unterbrochen wird, um dem Gebete Raum 
zu ſchaffen?s. Ja, es wird der ſcharfe Satz geprägt: „Die, 
die Frauen haben, ſollen ſein, als hätten fie keine“ ““. 
Paulus nimmt vor und nach der Zeit, in der er dieſe 
harten Sätze ausſpricht, die Ehe als das Gegebene an. 
Vorher fällt die Mahnung des 1. Theſſalonicherbriefs zur 
chriſtlichen Geſtaltung der Ehe’, In ſpätere Zeit ge» 
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hören die Haustafeln der Gefangenſchaftsbriefe rss. 
Hier muß berückſichtigt werden, daß die Erwartung des 
nahen Endes unmöglich längere Zeit mit gleicher Be⸗ 
geiſterung feſtgehalten werden kann. Für die jüngeren 
Briefe kommt noch ein Weiteres in Betracht. Die Irr⸗ 
1 = lehrer verwerfen die Ehe aus Weltanjchauungsgründen???, 
Das macht den kirchlichen Prediger zurückhaltend “ss. 
Aber niemals gelangt Paulus zu einer vollen Würdi⸗ 
gung der Ehe als geiſtiger Gemeinſchaft, obwohl er mit 
ſtoiſchen Gedankengängen vertraut iſt. 
2 Die Nachfolger des Paulus unterſcheiden ſich von 
dieſer Auffaſſung nur wenig”, Wir können zwei von 
ihnen genauer ſchildern. 
Lukas hält anſcheinend wenig von der Ehe. Das 
Zeigt ſchon die Art, wie er Sprüche Jeſu und Geſchichten 
von Jeſus überliefert? so. Dagegen bezeichnet er die vier 
weisſagenden Töchter des Philippus als Jungfrauen “el. 
Der Grund für dieſe Stellungnahme des Lukas kann nun 
nicht darin liegen, daß er jeden Tag die Wiederkunft er⸗ 
wartet. Wer das tut, ſchreibt keine Apoſtelgeſchichte“en. 
Vielmehr wird ſich hier der Einfluß einer helleniſtiſchen 
Stimmung offenbaren. Sehr ſicher iſt Lukas in ſeiner 
Schätzung der Frau an ſich. Im Evangelium redet er 
gern davon, daß Jeſus Frauen Hilft?®, Schon die Kind⸗ 
heitsgeſchichten laſſen Frauen breit hervortreten: Eli⸗ 
ſabeth es, Marias, Hanna ss. In der Apoſtelgeſchichte 
ſetzt ſich die Richtung fort?*?, Sie iſt hier deshalb beſon⸗ 
ders deutlich, weil der Tatbeſtand einem Bearbeiter der 
Apoſtelgeſchichte im zweiten Jahrhundert unbequem ward 
und Anlaß zu Textänderungen gab res. Mag fein, daß Be⸗ 
kanntſchaft mit den Töchtern des Philippus den Verfaſſer in 
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Eine ähnliche Stellungnahme gewahren wir in den 
Johannesſchriften. In ihnen macht ſich Kampf 
gegen die Gnoſis ſtark geltend??'. Die Gnoſis iſt mit 
einer Art Frauenbewegung verbunden”, So weiſt 
der Beſtreiter der Gnoſis gern darauf hin, daß ſich auch 


Jeſus der Frauen annimmt. Das Geſpräch mit der Sa 


mariterin wird breit mitgeteilt???, Jeſu Freundſchaft 
mit den Schweſtern von Bethanien betont”, der Name 
der Frau genannt, die Jeſus ſalbte: die Salbungs⸗ 
geſchichte wird ausführlich behandelt, obwohl ſie ſchon 
von der älteren Überlieferung geboten wurde?” Endlich 
wird in der Auferſtehungsgeſchichte genau darge 
legt, welche Rolle Maria von Magdala am Oſtermorgen 
ſpielt??s. Sie hält lange am Grabe aus?'s. Den Aufer- 
ſtandenen erkennt ſie an der Art, wie er „Maria“ ſagt: 
ſofort huldigt ſie ihm mit dem Bekenntniſſe Rabbuni 
„Mein Herr“ “77. Wie Lukas, nimmt auch Johannes an 
der Mutter Jeſu Anteil. Die wunderbare Geburt deutet 
er zwar nur an?”®, Und er berichtet unbefangen über Er⸗ 
eigniſſe, die für Maria nicht ohne weiteres ehrenvoll 
ſind???. Deſto ſchärfer tritt Jeſu Verhältnis zu feiner 
Mutter bei der Kreuzigung hervor'se. Wie Lukas, neh⸗ 
men aber auch die Johannesſchriften eine gebrochene 
Stellung zur Ehe ein. Jeſus weiht durch ſeine Mitfeier 
die Hochzeit zu Kana: der Zug iſt gegen die Gnoſis wich- 
tig’, Aber mit hohen Worten wird zugleich von einem 
Stande geſprochen, der auf die Ehe verzichtet“. 

So kommen die neuen Gedanken Jeſu über Frau und 
Ehe im Urchriſtentume nicht überall frei zur Geltung. 
Aber der Grundſatz wird treu feſtgehalten, der die neuen 
Gedanken trägt: vor Gott ſteht die Frau dem Manne 
gleich. | 
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Die Chriſten von Lyon und Vienne preiſen die Sklavin 
Brlandina als eine Mutter der Märtyrergemeinde ““. 
Und im Schrifttum der alten Kirche zeugen nur wenig 
Stücke ſo laut von der Kraft des Chriſtentums, wie die 
Akten der Perpetua und der Felizitas“ s“. Ich kenne keine 
Schrift aus alter Zeit, in der ſich die Schönheit der Frau⸗ 
enſeele offenbart, wie hier“. 
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Friedrich Preiſigke, Antikes Leben nach den ägyptiſchen Bar 
pyri (Aus Natur und Geiſteswelt 565), 1916, S. 82ff. Für die 
ältere Zeit: Adolf Erman, Agypten und ägyptiſches Leben im 
Altertum, 1885, S. 216ff. (entſcheidend iſt wohl, daß in Agypten 


die Vielweiberei ſelten iſt). Doch vgl. Plutarch, Ehegebote 30, 


142 C. Freier iſt die Stellung dee Frau auch bei den Etruskern 
(Skutſch in Pauly-Wiſſowas Real-Encyelopädie der elaſſ. 
Altertumswiſſenſchaft VI, 1909 Sp. 754f.). Die Kelten ziehen 
bei Verhandlungen über Krieg und Frieden Frauen zu, laſſen 
Frauen auch bei Streitigkeiten mit Bundesgenoſſen entſcheiden, 
wie in einem Vertrage mit Hannibal ſichtbar wird (Plutarch, 
Frauentugenden 246 CD). Bekannt iſt Tazitus' Urteil über 
die Frauenſchätzung bei den Germanen: in den Frauen wohne 
etwas Heiliges und Weisſagendes uſw. (Germania 8). 
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5) Erwin Rohde, Der griechiſche Roman und feine Vor⸗ 
läufer, 3. Aufl. 1914, S. 63ff.; Jatob Burckhardt, Griechiſche 
Kulturgeſchichte IV [1902] öfters. 
6) Ariſtophanes, Thesmophoriazuſai 414ff. 790ff. 
7) Vgl. vor allem Plutarch, Agis 7. 
8) 240 Cff.; vgl. beſonders 242 B 241 DE, 
9) 2426: „Eine lakedämoniſche Frau wird gefragt, ob 
ſie ſchon einem Manne genaht ſei. Sie antwortet: Ich nicht; 
aber der Mann nahte mir“ (= Plutarch, Ehegebote 18, 140€), 
Paulus ſetzt ſolche Weiblichkeit bei ſeinen korinthiſchen Leſerin⸗ 
nen nicht voraus 9 5 Kor. 75f.; Johannes Weiß, Der erſte Ko⸗ 
rintherbrief, 1910, S. 173); auch nicht das Rabbinentum bei 
den Jüdinnen (Kethuͤboth 5,76 Ende). — Weniger weiblich 
Athenäus XIII 20 (die Spartaner zeigen die Jungfrauen den 
SBremden nackt); vgl. Plutarch, Lokurg 14. 
33 10) Plutarch, Liebesgeſchichten 3, 7736 D. Vgl. desſelben 
CErotikos 10, 754% 7554 (Entführung des Bräutigams durch die 
Braut in Thespiä). 
1z1) Erwin Rohde, Dice 5. und 6. Aufl., 11910, S. 286. 
12) Athenäus XIII 5 
13) Franz Cumont, ae Myſterien des Mithra, 2. Aufl., 
1911, S. 162f. 168f. 
* 14) C. Muſonii Rufi reliquiae. Edidit O. Henſe, 1905, 
S. 8ff. 13ff. Vgl. Rohde, Roman S. 78 Anm. 5. Ä 
K 15) Artemidor I 53 (val, IV 83) über Heiraten zwiſchen 
Römern und Griechen uſw. 
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156) Verſchiedene Einzelunterſuchungen bucht Hermann 
L. Strack, Einleitung in den Talmud, 4. Aufl., 1908, S. 170f. 
= 3 Samuel Krauß, Talmudiſche Archäologie IE 1911 
St. 1ff. Vgl. auch H. Strathmann, Geſchichte der frühchriſtlichen 
Askeſe I 1914. 
1 5 17) Jeſ. 4017. 
DB 18) Toſ. Berachoth 718: Oscar Holtzmann, Der Toſeph⸗ 
tatraktat Berakot (Beihefte zur Zeitſchr. f. d. altteſt. Wiſſenſchaft 
XXIII), 1912, S. 94f. Ebenſo j. Berachoth 13b (doch mit der 
Reihenfolge Heide — Ungebildeter — Frau). FJaſt derſelbe 
Wortlaut, nur ohne Begründung, jtebt b. Menachoth 436 unter 
der (freilich nicht ſicher bezeugten) Einleitungsformel „es wurde 
gelehrt“; ſtatt R. Juda wird ſein Zeitgenoſſe R. Meir genannt; 
die Reibenfolge iſt hier wie in der Toſefta. Lazarus Gold⸗ 
ſchmidt, Der babyloniiche Talmud VIII 1909 S. 560 (Gold⸗ 
ſchmidts Überſetzung danke ich viel, auch wenn ich ihr nicht im⸗ 
mer folge.) — Thales oder Sokrates ſoll geſagt haben: er ſei 
wegen dreier Dinge dem Zufalle dankbar: „Erſtens, daß ich m 
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Menſch ward, und kein wildes Tier; dann, daß ich ein Mann 
ward, und keine Frau; drittens, daß ich ein Grieche ward, un 
kein Barbar“ (Diogenes Laertius I 33). Ahnliches wird Plato 
beigelegt (Laktanz, Inſt. III 1917; Plutarch, Marius 46 kennt 
aber die Überlieferung in dieſer Form noch nicht). Auch ein 
verwandtes perſiſches Gebet iſt überliefert (all dieſe Parallelen 
bei David Kaufmann, Monatsſchrift für Geſchichte und Wiſſen⸗ 
ſchaft des Judenthums XXXVII IN. F. I] 1893 S. 14ff.). Man 
könnte die Stimmung ſolcher Worte für buddhiſtiſch halten. Nas 
türlich iſt ein Unterſchied, ob man den Gedanken in einem ge⸗ 
legentlichen Stimmungsworte ausdrückt, oder in einem Gebete, 
das am liebſten täglich geſprochen werden ſoll. 

19) Joſefus, Altertümer XIV 162 $ 480. 

20) Joſefus, jüdiſcher Krieg II 8, $ 121; vgl. Emil 
Schürer, Geſchichte des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeſu 
Cheiſti II, 4. Aufl., 1907, ©. 663. 671; Strathmann S. 87. — 
Der Sachverhalt müßte etwas anders beurteilt werden, wenn 
Hanna Lk. Zeit. Eſſenerin wäre. 

21) Ziff. F. Schnapp bei Emil Kautzſch, Die Apokryphen 
und Pſeudepigraphen des Alten Teſtaments II 1900 S. 462; beſte 
Ausgabe: R. H. Charles, The Greek verſions of the Teſtaments 
of the twelve Patriarchs 1 S. 10f. 

22) Alt. III 12 $5. S. auch Philo, Über die Einzelgeſetze 
II S 24; beſonders draſtiſch R. Joſua b. Chananja (um 110): 
„Einer Frau iſt lieber ein Kab (alſo wenig zu eſſen) und Aus: 
ſchweifung, als neun Kab und Enthaltſamkeit“ (Sota 34). Man 
vergleiche für das Ganze, daß nur männliche Tiere auf den 
Brandopferaltar kommen: 3. Mo. 13: Joſ. Alt. III 9, $ 226. 

23) 1. Mo. Ziff. 

24) 252 [ss]. f 

25) 301731% (N. Bonwetſch, Das flaviſche Henochbuch, in 
den Abhandl. der Geſellſch. der Wiſſenſch. zu Göttingen, phil. ⸗ 
hiſt. Klaſſe, N. F. I 3, 1896; zum Phariſäismus der Schrift I. 
meinen Vortrag: Hat Jeſus gelebt? 1920 S. 34). — Natürlich 
ne 2 5 auch im Adambuche eine Rolle, z. B. Kautzſch 

26) Über die Weltſchöpfung 59 $ 165; Leopold Cohn, Die 
Werke Philos von Alexandria in deutſcher Überſetzung I 1909 
S. 86. Von Philo iſt Ambroſius abhängig (Über das Paradies II 
11, vgl. Cohn⸗Wendlands Philoausgabe I 1896 S. 57). Ich 
danke den Hinweis ſtud. Johannes Stöckigt. 

27) Aboth de Rabbi Nathan 16; deutſch bei Kaim Pollak, 
Rabbi Nathans Syſtem der Ethik und Moral 1905 S. 13. Nach 
Kahan hängt die Außerung der Schlange damit zuſammen, daß 
Adam, nicht Eva den Befehl von Gott erhält (1 Mo. 2usf.). 

28) J. Sanhedrin 20b (eine Baraitha). 

29) 1. Tim. 2 vgl. 2. Kor. 11, (bezeichnender Weiſe 
fehlt der Satz über Eva 1. Kor. 11.ff.). Schärfer Tertullian, 
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über den Putz der Frauen I 1 (jede Eva eine Tür des 

Teufels uſw.). Stud. Joachim Jeremias teilt mir mit, daß 
der Gedankengang in der griechiſchen Kirche heute noch volks⸗ 
tümlich iſt. 

a 30) III 22, V19.. 

31) Abeſſ. Henoch 98ef. 

5 32) Die Geſchichte b. Berachoth 18b. Die Sentenz (auf 
die mich Kahan hinweiſt) b. Baba Meſia 87a (mit Begründung 
aus 1. Mo. 18,). Vgl. b. Baba Meſia 84b. 

33) Joſefus Alt. XV 11, $ 418f. Kahan glaubt, daß eine 
ſtrenge Abſonderung der Frauen von den Männern im Tempel⸗ 
hofe nicht ſtattfand; er verweiſt auf die Toſafoth zu b. Kiddu⸗ 
ſchin 52b; der Name „Vorhof der Frauen“ ſei erſt ſpäter auf⸗ 
gekommen, als man einen Teil des Tempelhofs mit einer 
Galerie verſah, von der aus die Frauen der Fadelfeier am 
Hüttenfeſte zuſchauten (b. Sukka 51b 52a). Vgl. Kelim 1,; b. 
Cbagiga 16b. 

34) Derſ., jüd. Kr. V 52 8 198f. } 

35) Derſ., gegen Apion II 8 $ 108. 

36) Z. B. Berachoth 33. Die Zuſammenſtellung „Frauen, 
Sklaven, Kinder“ entſpricht natürlich dem Bewußtſein auch 
anderer Völker; vgl. etwa Plato, Staat IV 10, 433 D; Arte⸗ 
midor I 24 (Frauen, Kinder, Sklaven haben zu gehorchen). 

37) B. Menachoth 43b. 

88) Berachoth 33. Die Meſuſa iſt für den Theologen zu⸗ 
nächſt einfach etwas Gebotenes, wird aber leicht zum Amulett 
(vgl. b. Aboda ſara 11a, worauf mich Kahan hinweiſt) und iſt 
deshalb wohl manchen Frauen beſonders lieb (ſ. Anm. 45). 

8 39) Eb. 72. 
40) Toſ. Berachoth 577. 

41) B. Berachoth 20b. 

42) Eb. 45b. 

43) Kidduſchin 1,5 b. Berachoth 20b. 
Bi 44) Sota 34; vgl. b. Sota 216; j. Sota 146 (Das Geſetz 
ſoll lieber verbrennen, als Frauen übergeben werden). Me⸗ 
nander ſagt: ToaM 5 duddorwv yodppar' ob xalas rot („Wer 
einer Frau Bildung beibringt, handelt nicht recht“, Rohde, 
Roman S. 73 Anm. 4). Allenfalls läßt der Jude ſeine Tochter 
griechiſch lernen (j. Pea 2b). Doch jagt man auch, die Weisheit 
der Frau ſei ihr Spinnrad (j. Sota 14b). [Nach Kahan wird 
mit Worten wie Sota 3, zunächſt nur geſagt, daß die Frau 
als Vermittlerin der Überlieferung über das Geſetz nicht in 
Betracht kommt. Auch dann behalten die Stellen ihre Be⸗ 
weiskraftj. 

45) Aboth 23. Vgl. j. Kidduſchin 666; Beer, Die ſoz. und 
relig. Stellung der Frau S. 40ff. 

4346) B. Berachoth 3b. 

47) Alt. II 11, $ 259. 
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48) Kethuboth 53. Vgl. die verwandte Zuſammenſtellung 
(Wolle waſchen, braten, [Waſſer?] tragen, Kuchen backen) bei 
Ariſtophanes, Ekkleſiazuſai, 21dff. 

49) Belege gibt J. Heinemann bei Leopold Cohn, Die 
Werke Philos von Alexandria in deutſcher Überſetzung II 1910 
S. 235 Anm. 3 (Über die Einzelgeſetze III $ 169); Alfred Jere⸗ 
mias, Das Alte Teſtament im Lichte des Alten Orients, 3. Aufl. 
1916, S. 627. a 

50) Joſefus Alt. XIV 18, § 351. Die Frau nimmt aber an 
Gelagen teil (Kethuboth 73). 8 

51) Aboth 1, (val. Kethuboth 13). 

52) B. Berachoth 486. 

53) 310; vgl. 4162f. — Es iſt wohl eine feltene Ausahrme, 
daß R. Gidel vor der Tür des Bades ſitzt und die Frauen anweiſt, 


wie ſie untertauchen ſollen: die Rabbinen nehmen daran An» 


ſtoß, ſehen hier eine Herausforderung des böſen Triebs. Doch 
wird von R. Jochanan b. Nappacha Ahnliches 1 (b. Be⸗ 
rachoth 20a; vgl. b. Baba Meſia 84a; Krauß II S. 3). 

54) 4. Mo. 1, uſw. = Joſefus Alt. III er, 9288. 290 ſo 
zählt auch Mt. 1421 1538 (nicht jo deutlich Mk. 64 = Lk. 91 und N 
vor allem Mk. 85). 5 

55) Joſefus Leben 1 8 5; 76 $ 426f. 

56) Eb. 182 und 4 ein in gewiſſer Weiſe entgegengeſetzter 
Grundſatz (Nennung von Sünderinnen im Stammbaum des 
Heilands) Mt. 1sff. 

57) Berachoth 9, (die Rabbinen verbieten das Gebet nur, 
weil ſie rechnen, daß es in dem Augenblicke zu ſpät kommt); 
j. Berachoth 14a (tannaitiſch). Auch b. Berachoth 31b und b. 
Baba Meſia 84b wird der böhere Wert der Knaben draſtiſch 
bervorgehoben. Derartiges hat viele Parallelen in der alten Welt. 

58) Joſefus Alt. XIV 133. 5. 10 $ 831. 343. 865; jüd. Kr. 
I 181. 4. 11 $ 248. 257. 278. 

59) Joſefus Leben 15 $ 80. 

60) Joſefus geg. Apion II 87 $ 267; vgl. Plutarch Des 
moſth. 14. 

61) Joſefus geg. Apion II 29 $ 212 = 5. Mo. 2110ff. 
Vgl. zum Ganzen auch Sota 33. f ’ 

62) Joſefus Alt. XV 8. 8 200; XVII 4f. $ Er 7 (Abn⸗ 
liches konnte bei den Römern geſchehen: eb. XIX Z4ff.; 
fie Griechenland vgl. Plutarch, Frauentugenden 1 Nach 


einer jüdiſchen Sage kreuzigte (hängte?) Simeon ben Schatach | 


(um 100 vor Chr.) achtzig Bauberinnen aus einer Höhle bei As⸗ 


kalon (I. Chagiga 77d; in Rom ließ Tiberius eine Freigelaſſene 


kreuzigen, Joſefus Alt. XVIII 8, $ 79; doch val. Sota 33). 
68) Joſefus Alt. XVII 11. $ 809. 
64) Kethuboth 55f. 
65) Eb. 4. sf. Kahan vergleicht weiter b. Jebamoth 100a 
(man ſoll eine Frau nicht warten laſſen uſw.). 
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666) über die Stellung der Frau in Griechenland vgl. vor 
a allem: Athenäus XIII; Joannis Stobaei Anthologium rec. C. 
Wachsmuth et O. Henſe IV 1909 S. 434ff. 

67) Otto Weinreich, Der Trug des Nektanebos, 1911. 

A 68) Joſefus Alt. XIV 162 $ 481. 

Be 69) Vgl. hierzu Erwin Rohde, Der griechiſche Roman 
And feine Vorläufer, 3. Aufl. 1914. 

; 70) [Demoſthenes] gegen Neära 73. 

71) Schürer a. a. O. II, 4. Aufl. 1907, S. 512. Ebenſo zu 
beurteilen iſt: die Verleihung von Ehrenplätzen an Frauen 

([ Schürer II S. 527 Anm. 94); ferner die Verleihung des Titels 

w Mutter der Gemeinde“ (Schürer III, 4. Aufl. 1909, S. 88 

Anm. 48) und „Alteſte“ (Schürer III S. 90 Anm. 54). 

a 72) Jüd. Krieg I 5ıf. $ 107ff. ($ 111: „Die Phariſäer 

ſchlichen ſich bei der einfältigen Frau allmäblich ein und wurden 
bald die Herren des Ganzen“); Alt. XIII 163 $ 417 les ſei gegen 

das Recht, einer mit Leidenſchaft nach der Herrſchaft ſtrebenden 

Frau des Königtum zu liberlafien). Vgl. Schürer a. a. O. I, 
./ 4. Aufl., 1901, S. 286ff. 

728) Sofefus jüd. Kr. I 24, § 485 u. ö. Über Herodes und 
die Seinen vgl. Walter Otto bei Pauly-Wiſſowa, Suppl. II 
1918 Sp. 1ff. 

74) Joſefus jüd. Kr. I 222ff. $ 435ff.; Alt. XV 2, 8: 0-9 

65 Tıff. $ 31ff. 62ff. 80ff. 185. 202ff. Allerdings iſt Joſefus viel⸗ 

lleicht Partei zu Gunſten der Makkabäerin: Nikolaus von Da⸗ 

maskus iſt Mariammes Gegner (Joſefus Alt. XVI 71 $ 185: 
er redet von Mariammes Ausſchweifungen). — Mariammes 
Geeiſt ging auf ihre Söhne über: Joſeſus jüd. Krieg I 23. § 445ff. 


uſw. 
SSR 75) Vgl. Friedrich Rückert, Herodes der Große, in 2 
Stücken, 1844; Friedrich Hebbel, Herodes und Mariamne, 1850. 
a 76) Mt. 146. Vgl. die Bildrede Midraſch Rabba zu Hoh. 
L. 8 (Der Midraſch Schir Ha ⸗ſchirim .. . Übertragen von 

Aug. Wünſche 1880 S. 193): die Königin erſcheint beim Gelage. 
EN 10 * etwa Joſefus jüd. Kr. I 2. §57ff.; Sf. 168 uſw.; 


f. 
78) Joſefus Alt. XVII 1, $ 10. 
79) Joſefus Alt. XVII 6, $ 146; 81 $ 190; vgl. XVIII 2. 


81. 
Be. 80) Für Paläſtina bezeugt mir das Stud. Joachim Jere⸗ 
mias; für Egypten vgl. Georg Steindorff, Aegypten in Vergan- 
genheit und Gegenwart, 1915, S. 192. 

81) Mt. 26sff. 

82) Lk. 7aeff. 1 

83) 4. Mo. 275. 5 
84) B. Schabbath 116 ab; Hermann L. Strack, Jeſus, 
die Häretiker und die Chriſten nach den älteſten jüdiſchen Angaben, 
1910, S. 19“ f. 2. Über das angebliche Wort Jeſu ſ. u. Anm. 136. 
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85) Die übliche Ausſprache Berurja iſt ſinnlos; der Name 
lautet Valeria oder Veluria. 

86) S. oben S. 7f. 

87) B. Erubin 33b; Wilhelm Bacher, Die Agada der 
Tannaiten I, 2. Aufl., 1903, S. 353. 


88) Eine Andeutung ſchon b. Aboda ſara 18b; vgl. Gold⸗ 


ſchmidt 3. St. und Bacher a. a. O. nach Raſchi. 
89) B. Berachoth 10a. 


90) B. Erubin 53b 54a. In der alten Welt las man laut 


(AG. 830; Eduard Norden, Die antike Kunſtproſa, I, 2. Abdr., 
1909, S. 6. 451). Nach b. Erubin 54a vergaß ein Schüler des 
R. Elieſer (b. Hyrkanos) ſein Studium nach 3 Jahren, weil er 
leiſe lernte (weitere rabbiniſche Belege in meinem Vortrage: 


Urchriſtentum und Gegenwart 1920 S. 5f.). — Kahan bezieht 


auf 1 wohl mit Rn auch Toſ. Kelim 47. 
91) B. Berachoth 396 ; Menachoth 68b. 

92) Joſefus jüd. Krieg 11 731 $ 303. 

93) Geg. Ap. II 19 $ 181. 

94) B. Sota 11b (der Name leider unſicher überliefert). 

95) Mechilta zu 2. Mo. 152. (Jakob Winter und Aug. 
Wünſche, Mechiltha. Ein tannaitiſcher Midraſch zu Exodus 
üüberſetzt . . 1909 S. 122. R. Elieſer zeichnet ſich auch ſonſt 
durch Eigenart aus. 

96) B. Berachoth 17a. Allerdings beſteht das Verdienſt 
der Frauen nur darin, daß ſie ihre Kinder in die Synagoge, ihre 
Männer in die Rabbinenſchule laſſen und warten, bis ſie von 
dort heimkehren. b 

97) Midraſch Rabba zu 2. Mo. 141; (Aug. Wünſche, Der 
Midraſch Schemot Rabba... . übertragen, 1882, S. 166). 
Der Spruch wird auf R. Eleaſar und R. Juda bar Schalum zu⸗ 
rlickge führt. 


98) Tanna debe Eliahu Rabba, Kap. 9 (die Stelle wurde 


mir von Paul Levertoff mitgeteilt; vgl. Martin Dibelius in 
Hans Lietzmanns Handbuch zum Neuen Teſtament III 2, 1913 
S. 88). Eine Überlieferung dieſer Art könnte Gal. 32s zu Grunde 
liegen (ſchwerlich benutzen die Rabbinen den Paulus): in beiden 
Fällen dient eine Art Myſtik zur Begründung der Gleichheit; 
nur iſt das rabbiniſche Wort werkgerecht. Leichter iſt es, anzu⸗ 
nehmen, daß der rabbiniſche Spruch mit den drei Dankſagungen 
des R. Juda in der Faſſung b. Menachoth 43b zuſammenhängt. 

99) F. Wilte, Das Frauenideal und die Schätzung des 
Weibes im Alten Teſtament, 1907; Max Löhr, Die Stellung 
des Weibes zu Jahwe- Religion und «Kult, 1908; Georg Beer, 
Die ſoziale und religiöſe Stellung der Frau im israelitiſchen Al- 
A za Alfred Bertbolet, Kulturgeſchichte Israels, 1920, 

100) B. Jebamothb 47b; Midraſch Rabba zu Ruth 11 (Aug. 
Wünſche, Der Midraſch Ruth Rabba . , übertragen, 1888, S. 24). 


— 


A 
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101) S. o. ©. x | 

102) Alfred ae Handbuch der altorientaliſchen 

Geiſteskultur, 1913 S. 335. In Babylonien herrſcht in der 

Regel die Einehe: Beer S. 2. 8. 

5 103) Dieſe Auffaſſung war in meinem Ms. niedergelegt, 
als mir Guſtav Hüölſcher mündlich die wertvolle Mitteilung 

machte, er fei derſelben Meinung. Hans Haas teilt mir mit, 
daß auch in Japan ſich die Frauenſitte allmählich verengerte, 

dort unter dem Einfluſſe des Buddhismus (vgl. Mar Schreiber, 

Buddha und die Frauen, 1903; bier S. 30 die Vielweiberei als 

Grundlage von Buddhas Stellungnahme angeſehen). 

2 104) Hebräerevangelium 3 Kloſtermann (in Hans Lietz⸗ 
manns Kleinen Texten 8). Ich halte die Mitteilung für beach⸗ 

tenswert: das Judenchriſtentum fällt in mancherlei auf den 

jüdiſchen Standpunkt zurück, auch in ſeiner Schätzung der Frau 
(vgl. den Schlußabſchnitt), hätte alſo eine Teilnahme der Maria 
bei dem Zuge zu Johannes kaum erfunden. 

; 105) Mt. 2182. 

Ri: 106) Mt. 35. 8 

* 107) Mt. Ma; Lk. Zoff. Die Soldaten Lk. 31, find wohl 
Heiden! 

. 108) Mt. 32. 10. 

109) Joel 31f. 

110) Sie ſpielt aber im Urchriſtentum eine Rolle: AG. 


10ff. 
5 111) Zum Folgenden: Joſef Fiſcher, Ehe und Jung⸗ 
Be. are im Neuen Teſtament (Bibliſche Zeitfragen IX 3/4, 
1 112) Mt. Zusff. Ich halte die Angabe, daß Jeſus in Egyp⸗ 
ten war, für geſchichtlich. Egypten iſt für die alte Welt das klaſ⸗ 
ſiſche Land der Zauberei: die Chriſten hätten ſich nur Schwie⸗ 
= rigkeiten bereitet, wenn fie einen Aufenthalt Jeſu in Egypten 
erdichtet hätten (Origenes geg. Celſ. 1 28; Richard Reitzenſtein, 
2 Helleniſtiſche Wundererzählungen, 1906, S. 36). Hof. 111 
machte nicht nötig, den Aufenthalt in Egypten zu erfinden: die 

Stelle bezieht ſich zunächſt auf Israel, und die Chriſten wußten 

das wohl (Mt. 21s der Aoriſt exdeon). 

113) 3. B. Mt. 5aıff. 195ff. 

5 114) B. Taanith 24b25a; Paul Fiebig, Jüdiſche Wunder: 
geſchichten des neuteſtamentlichen Zeitalters, 1911, S. 22ff. 
5 115) Vgl. b. Gittin 57b: vierhundert jüdiſche Knaben 
und Mädchen find zur Schande gefangen genommen, entgehen 
em Schickſal aber dadurch, daß ſie ſich ins Meer ſtürzen les 
andelt ſich vielleicht um eine Baraitha; mit der Erzählung iſt 
ſeb, Kirchengeſch. VIII 125f. uſw. irgendwie verwandt). Vgl. 
Sukkoth 55b. Ahnlich verfubren die Römer gegen Chriſtinnen 
Friedrich Augar, Die Frau im römiſchen Chriſtenprozeß, in 
den Barben und Unterſuchungen XXVIII 4, 1905). Die Griechen 
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behandeln ſo gelegentlich kriegsgefangene Frauen und Mäd⸗ 
chen (auch Knaben): bezeugt iſt das für Sikyon (Alian, Bunte 
Geſchichte VI 1), Tarent (Athenäus XII 23) und das unteritaliſche 
Lokri (Alian IX 8 vgl. VI 12; Athenäus XII 58; Strabo VI 13 
S. 259/260; Plutarch, Timoleon 13 Ende; derſ., Regierungs⸗ 
gebote 28, 821 D), vielleicht auch für Elis (Plutarch, Frauen⸗ 


tugenden 252A 253C). Es iſt aber fraglich, ob all dieſe Über: 


lieferungen auf Wahrheit beruhen: es gibt ein verwandtes Ro⸗ 


manmotiv (Rohde, Roman ©. 414f., beſonders S. 415 Anm.). 


Doch werden (worauf mich Johannes Kromayer hinweiſt) noch 
im Mittelalter Hexen, die Jungfrauen ſind, vor der Hinrichtung 


vom Henker entehrt; vgl. Sueton Tib. 61; uſw. (Augar S. 77). = 


116) B. Aboda ſara 186. 

117) B. Taanith 25a. 

118) Mt. Sıf. 

119) 3. B. Mt. 13,63 = Mk. 65,f. (bei den Rabbinen find 
Glaube und Wunder ſeltener und anders verbunden: vgl. j. 


Chagiga 77d = i. Sanhedrin Be; j. Taanith 666). — Zauber⸗ 
bedeutung kann ich in dem Darreichen der Hand nicht finden: 
dann müßte irgend einmal in den Evangelien in ſolchem Zu⸗ 


ſammenhange die rechte Hand Jeſu erwähnt fein (vgl. Otto 
Weinreich, Antike Heilungswunder, in den Religionsgeſchichtl. 
Verſuchen und Vorarbeiten 8, 1, 1909). Die Erwähnung der 
Rechten lag nahe. Bei der Schilderung der Doppelſtatue in 


Paneas redet Euſeb von Cäſarea vom Ausſtrecken der Hand 


(Kirchengeſch. VII 181ff.); Rufin macht flugs derteram daraus. 


(Kahan verweiſt mich auf b. Berachoth 5 b, wo Rabbinen bei N 


Krankenbeſuchen dem Kranken die Hand reichen, um ihn ge⸗ 
fund zu machen; die Belege reden aber nur von Männern). 
120) B. Aboda ſara 20 ab. 


121) Es trägt wenig aus, daß die betr. rabbiniſche Über 


lieferung erit ſpäter bezeugt wird. Im Morgenlande werden 


viele Dinge lange beachtet und mündlich weiter gegeben, ehe 


man ſie aufſchreibt: das gilt beſonders von dem, was mit Sitte 
und Sittlichkeit zuſammenhängt. Das hohe Alter der rabbini⸗ 


ſchen Überlieferung wird an vielen Stellen deutlich. Es hat viel⸗ 


leicht wenig zu ſagen, daß oft mit dem Beſtehen des Tempels 
gerechnet wird: die Rabbinen erwarten feine Wiederherſtellung. 
Aber die Geſchichten, die man aus der Zeit erzählt, da der Tem⸗ 
pel noch ſtand, ſind ſpäteſtens in urchriſtlicher Zeit verfaßt (3. B. 
Toſ. Joma 114): für ſpätere Erdichtung läßt ſich ſelten etwas 
beibringen. Ein lehrreicher Einzelfall: Paulus ſpricht von der 
Verfolgung Iſaaks durch Ismael (Gal. 440). Das ſteht nicht im 
Alten Teſtament; ſo überliefert zuerſt ein Rabbi um 100 oder 
120 nach Chriſtus. Natürlich iſt nicht Paulus von den Rabbinen, 
ſondern rabbiniſche Überlieferung von Paulus benutzt (Genau⸗ 
eres über dieſen Fall bei Theodor Zahn, Der Brief des Paulus 
an die Galater ausgelegt, 2. Aufl. 1907, S. 241 Anm.). 
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5 122) Mt. Yısff. 
Br; 123) Nidda 11: Kelim 1,. 
= 124) Nidda 71: Kelim 1,. 
1 125) Mt. 15 ff. Mk. 7a ff. Bei Ok. feblt die Erzählung wobl 
% nur deshalb, weil fie von heidniſchen und heidenchriſtlichen Leſern 
im Sinne ſtreng völkiſchen Judentums mißdeutet werden kann. 
. 126) B. Berachoth 34b; Fiebig a. a. O. S. 19ff. 
Bi. 127) Eigengut des Lk.: 131off. Jeſus lehnt, wie der Täufer, 
die phariſäiſche Auffaſſung der Abrahamskindſchaft ab (Mt. 35; 
Jo. Szaff.); aber die Verachteten nennt er gern Abrahams Kin⸗ 
der (Lk. 195); wir find bier auf dem Wege zu Rö. 411. — Jeſus 
verletzt die Sitte nicht ohne Not: Mk. 5. bleibt er nicht allein 
mit Jairus' Töchterlein. a 

128) Lk. 8.f.; vol. [Mk.] 165. — Der ſlaviſche Joſefus 
weiß, daß Jeſus die ſterbende Frau des Pontius Pilatus wieder 
ins Leben rettete (4.3 Kloſtermann, in Lietzmanns Kleinen Tex⸗ 
ten 11). Dieſe Sage wird aus Mt. 2712 entitanden fein. 

129) Eigengut des Lk.: 7uff. 

130) Mk. 12.0. 

131) Mt. 51 ſetzt ein tolhes voraus; ebenſo b. Berachoth 176. 

182) Schürer a. a. O. II, 4. Aufl., 1907 S. 427f. 

133) Jeſ. 117 Jer. Te 255 

134) Mk. 124 1ff. 

135) Midraſch Rabba zu 3. Mo. 2, (Der Midraſch Wajikra 
Rabba. übertragen von Aug. Wünſche, 1884, S. 22). 

136) B. Schabbath 116b wird als Wort des Evangeliums, 
alſo Jeſu überliefert: „Sohn und Tochter ſollen zu⸗ 
fammen erben;“ vgl. oben S. 11f. Darnach hätte Jeſus 
das altteſtamentliche Erbrecht zu Gunſten der Töchter geändert. 
Das iſt ſchwerlich geſchichtlich. Jeſus lehnt es ab, ein Erbe zu 
teilen: Lk. 1218f. Aber die Erzählung zeigt, daß auch die Rabbinen 
ſich daran erinnern, wie Jeſus ſich der Frauenwelt annimmt. 
Im Einzelnen mögen die Rabbinen, wie Wolfgang Schanze 
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vermutet, etwa die Wendung „das Reich ereeben“ mißver⸗ 
5 ſtanden baben. Übrigens laſſen die Sadduzäer Söhne und 
Töchter in einem beſtimmten Einzelfalle in gleicher Weiſe 
erben, offenbar unter dem Einfluſſe römiſchen (oder griechiſchen?) 
4 Rechtes: Toſ. Jadajim 220: Guſtav Hölſcher, Der Sadduzäismus, 
. 1906, S. 22. 30. 

. 137) 4.ff. Das Johannesevangelium wendet ſich gegen 


die Gnoſis. In dieſer ſpielen Frauen von Anfang an eine be⸗ 
fondere Rolle. (Die Gnoſis predigt geſchlechtliche Enthaltſam⸗ 
keit und macht dadurch die Frau ſelbſtändig). Nun will das 
Evangelium wohl zeigen, daß auch die großkirchliche Überliefe⸗ 
rung ſich der Frauen annimmt. Vgl. meinen Aufſatz: Jo⸗ 
5 bannesevangelium und Gnoſis (Neuteſtamentliche Studien 
Georg Heinriei ... dargebracht, in 15 Windiſchs Unterſuchun⸗ 
gen zum Neuen Teſtament 6, 1914, S. 140ff.). 
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138) Ri. 12, jagen die Leute von Efraim Sibboleth ln. 
Schibboleth. Auch die Galiläer beſaßen eine ausgeprägte Mund⸗ 
art (Mt. 2673): kurzweilige Anekdoten darüber b. Erubin 53b 
(vgl. auch Guſtaf Dalman, Grammatik des jüdiſch⸗palüäſtiniſchen 
Aramäiſch, 2. Aufl., 1905, S. 43ff.). Auch das iſt ein Zeichen der 
Größe Jeſu, daß er trotz ſeiner galiläiſchen Mundart beſondere 
Erfolge erzielt. 

139) Man verſperrt ſich das Verſtändnis der Stelle, 
wenn man ſie auf 2. Kö. 1754. gof. bezieht, d. h. allegoriſch deutet 
(die in Samarien Angeſiedelten ſtammen aus fünf [nicht ge⸗ 
zählten] Ländern; aber die Zahl 5 iſt eine beliebte runde Zahl; 
vgl. Gerhard Kittel, Rabbinica, 1920, in den Arbeiten zur Re⸗ 
ligionsgeſchichte des Urchriſtentums 1, 3 S. 39ff.; und zu den 
fünf Ländern gehören ſieben [teilweiſe weibliche] Gottheiten). 
Vgl. Theodor Zahn, Das Evangelium des Johannes ausgelegt, 
3./4. Aufl., 1912, S. 241 Anm. 

140) übrigens müſſen ſolche Mißverſtändniſſe vorgekom⸗ 

men ſein: Jeſus bringt viel Neues und kann doch nicht alles 
neuartig ausdrücken. Kahan vergleicht b. Peſachim 42a. 

141) Jo. 427. Die Rabbinen verbieten nur, viel mit einer 
Frau zu reden. Buddhiſtiſch iſt die Aufforderung, eine Frau 
5 0 überhaupt nicht anzuſehen und anzureden (Schreiber 

S. 31). Doch iſt Jo. da, wohl ohne Annahme buddhiſtiſchen Ein⸗ 
fluſſes, aus der Neigung des Morgenlandes zu Übertreibungen, 
erklärbar. Gibt es doch auch Phariſäer, die eine Frau nicht ein⸗ 
mal anſehen mögen und lieber mit dem Kopfe an die Wand 
rennen (b. Sota 22b vgl. Raſchi; (i. Berachoth 146]; auch j. Cha⸗ 
giga 77d). Vgl. zur Frage Paul Fiebigs Diktat eft: Das Jo⸗ 
hannesevangelium, 1915, S. 16. 

142) Lk. 2327ff. Zur Geſchichtlichkeit vgl. meinen Vor: 
trag: Hat Jeſus gelebt? 1920, S. 31f. 25 
143) B. Sanhedrin 43a, eine (nach der Einführungsformel) 
teilweiſe 8 Überlieferung, mit Verweis auf Spr. 313 

144) Lt. 1772. Die Stelle iſt freilich nicht ganz ſicher: für 
das Vorhergehende und Folgende haben wir Parallelen, nicht 
für das Sätzchen „Gedenkt an Lots Weib.“ Bei der Mahnung, 
die Fliehenden ſollen nicht rückwärts ſehen, denkt jeder Kenner 
des Alten Teſtaments an 1. Mo. 1926. So kann das Sätzchen 
ET eingefügt fein: jchon Lk. 1728 iſt Lot er⸗ 
wähnt 

145) Mt. 1212. Mt. nennt erſt die Leute von Ninive, dann 
die Königin des Südens. Umgekehrt Lk. 11 (obwohl dadurch 
die Sprüche über Jona getrennt werden): vielleicht nicht nur 
wegen der geſchichtlichen Reihenfolge, ſondern zugleich, um die 
Frau an die Spitze zu ſtellen. 

146) Lk. Assf. 

147) Mt. 24. Vorher gebt ein paralleler Satz, der von 
zwei Männern redet: die Ausſage iſt auf Mann und Frau (zur 
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gleich auf Feld und Haus) verteilt. Vgl. Jak. 221ff.: der Jude 
Abraham und die Heidin Rahab als Beiſpiele wahrer Ge- 
rechtigkeit. 3 

148) Mt. 1333. Das Gleichnis iſt deshalb den Zeitgenoſſen 
eindrucksvoll, weil es das Bild vom Sauerteige ungewöhnlich 
verwendet: das Bild bezeichnet bei den Juden den böſen Trieb 
(b. Berachoth 17a u. ö.; Philo über die Einzelgeſetze I $ 298; 
vgl. Mt. 16, 1. Kor. 5 ff. Gal. 55). 

149) Mt. 251ff.: eines der wirkſamſten Gleichniſſe Jeſu. 
Wie oft regte es Künſtler an! Unter Eugene Burnands Gleich⸗ 
en ei die zehn Jungfrauen eines der beiten. 

1 

151) Man könnte bier zunächſt Mt. 1332 anführen, falls 
eine Allegorie vorläge, die Gottes Wirken ſchildert. Indeſſen: 
1. obwohl bei Jeſus das Reich in der Regel rein als Gottes Gabe 
gedacht iſt, könnte die Bildrede auch an die Arbeit von Miſſi⸗ 
onaren erinnern; 2. da Jeſus gerade hier mit dem überkommenen 
Bildſtoffe frei verfährt (oben Anm. 148), wird es ſich nicht um eine 
Allegorie, ſondern um ein reines Gleichnis handeln, bei dem nur 
ein Vergleichspunkt zu betonen iſt. 

152) Lk. 155ff. 

153) Hebräerevangelium Bruchſt. 5 Kloſtermann. Der 
Taborgipfel war bewohnt (Belege gibt Theodor Zahn, Das 
Evangelium des Matthäus ausgelegt, 3. Aufl., 1910, S. 559 
Anm.). Nun fordert die Verklärungsgeſchichte Mt. 171ff. einen 
einſamen Schauplatz, die Verſuchungsgeſchichte nicht (auch die 
Zinne des Tempels iſt nicht einſam, Mt. 4). Alſo gehört das 
Bruchſtück zur Verſuchungsgeſchichte. 

154) $ 36. Vgl. ſchon Ez. 8, 

155) Vgl. übrigens Mt. 41: Der Geiſt führt Jeſus in 
die Wüſte, damit er dort vom Teufel verſucht wird. 

156) Mt. 618 (val. Zahn z. St.). Vgl. 1. Kor. 1018 Jak. 113. 
Der letzte Beleg für die altlateiniſche Lesart: S. Aureli Au⸗ 
guſtini tractatus five ſermones inediti . . . ed . G. Morin 
1917 ©. 182. 

157) Vgl. den Schlußabſchnitt. 

158) Paul Fiebig, Altjüdiſche Gleichniſſe und die Gleich⸗ 
niſſe Jeſu, 1904; derſelbe, Die Gleichnisreden Jeſu im Lichte 
der rabbiniſchen Gleichniſſe des neuteſtamentlichen Zeitalters, 
1912. Fiebig bleibt (trotz manchen Bedenken im Einzelnen) das 
Verdienſt, den wiſſenſchaftlichen Weg zur Deutung der Bildre⸗ 
den Jeſu gewieſen zu haben. 

159) Lk. 155ff.; Midraſch Rabba zum Hoh. L. 11 (Wünſche 
S. 6: 2 Bildreden). 

5 Beide Bildreden Aboth de R. Nathan 113 (Pollak 


161) Eine Ausnahme Mt. 251ff., wo aber Frauen zugleich 


als rechtes Vorbild dienen. Lk. 15% iſt ein nebenſächlicher Zug. 
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162) Ek. 10s0ff. 181off. 

163) Lk. 1610ff.; i. Chagiga 77d; j. Sanhedrin 230; dazu 
Hugo Greßmann, Vom reichen Mann und armen Lazarus, in 
den Abhandlungen der preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften, Br 
Berlin 1918, phil.⸗biſt. Klaſſe Nr. 7 (ſolche ftoffvergleichende 
Unterſuchungen ſind das Nötigſte, was wir für wiſſenſchaftliche 
Gleichnisdeutung brauchen). 

164) Midraſch Rabba zu 2. Mo. 25. (Der Midraſch 
Schemoth Rabba. . übertragen von Aug. Wünſche, 1882, 
S. 256f.). Vgl. zum Ganzen Ferdinand Weber, Jüdiſche The⸗ 
Ma 85 75 5 des Talmud und verwandter Schriften, 2. Aufl., 

7, Pr. 

165) Das Neue Teſtament überliefert nur folgende Kö⸗ 
nigsgleichniſſe Jeſu: Mt. 1825ff. 222ff. Ek. 1451ff. 1912ff. (die 
Parallele Mt. 2514ff. iſt aber kein Königsgleichnis, und in einigen 
Fällen bringt Jeſus zwar Parallelen zu rabbiniſchen Königs: 
gleichniſſen, läßt aber das Wort König weg: Mt. 20,ff. = 1. 
Berachoth de; Lk. 158ff. = Midr. Rabba zum Hoh. L. 11). Vgl. 
Mt. 17257. Auch der Name König für Gott tritt bei Jeſus zurück 
(Mt. 5.3), außer in der Wendung vom himmlischen Königreiche. 
Hier ſpielt freilich zugleich die Tatſache herein, daß die Juden 
(wie Altisrael) in ihrer Gottesverehrung ſich Gott als König 
denken, alſo Formeln des Hofzeremoniells auf ihn anwenden; 
bier tut Jeſus ſelten mit, weil es ſeiner Gottesvorſtellung wider⸗ 
ſpricht. (In Geſprächen mit Hans Haas iſt mir klar geworden, 
daß Jeſus hier dem ariſchen Gottesbegriff näher ſteht, als dem 
ſemitiſchen; ariſche Einflüſſe irgendwelcher Art auf Jeſus ſind 
in Galiläa möglich). Rn; 

166) Einen beſonderen Fall bietet b. Berachoth 296: hier 
wird vorausgeſetzt, daß Gott manchmal jo mit Zorn gefüllt iſt, 
wie eine ſchwangere Frau mit ihrem ungeborenen Kinde. An⸗ 
ſcheinend verleitet nur die Freude am Wortſpiele zu diejer 
anſtößigen Behauptung (val. Goldſchmidt 3. St.). — Über 
das Bild von der Braut ſ. S. 50ff. 0 

167) Mt. 95. 

168) AG. 215. * 

169) Röm. 161f. (Theodor Zahn, Der Brief des Paulus 
an die Römer ausgelegt, 1910, S. 604 ſchließt aus dem Wort⸗ 
nr 1 mit Recht, daß Diakonos bier als Titel gemeint iſt)) 

Tim. 311. } 

170) 1. Tim. 5aff. Man iſt beute geneigt, den Begriff 
„Jungfrauen“ 1. Kor. 73, auf Asketen zu beziehen (die Frage 
der Ebeloſen iſt ſtrenggenommen 7; erledigt). Als Folge ergibt 
ſich dann wohl, daß man bei den Witwen 730f. an berufsmäßige 
Witwen im Sinne von 1. Tim, 5 denkt. * 

171) Nach dem eben Geſagten iſt verſtändlich, daß die 
8 1 in den Kreis der 70 oder 72 gerechnet werden 
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172) Es wird ſich um Herodes Antipas, den Vierfürſten 


von Galiläa und Peräa und Landesherrn Jeſu, handeln; Chuza 


könnte der königliche Beamte Jo. 44 6ff. . 125 mit ſeinem gan⸗ 
zen Hauſe gläubig wird Ass; vgl. AG. 

173) Lk. Siff. 

174) Mt. Muh; Mk. 1daof.; Lk. Bas (ohne Namen, wegen 


Siff.) ; Jo. 1925. Der Vergleich von Mt. Mk. zeigt wohl, daß Sa⸗ 


lome die Mutter der Zebedäusſöhne iſt; Jo. lehrt dann viel⸗ 
leicht, daß Salome eine Schweſter von Jeſu Mutter Maria iſt 
(Theodor Zahn, Das Evangelium des Johannes ausgelegt, 
8./4. Aufl., 1912, S. 655f.). Ich ſetze dabei voraus, daß Jo. vier 
Frauen nennt: dieſe Annahme fordert der Stil; ſo entgeht man 
auch der Schwierigkeit, daß zwei Schweſtern (nicht Stief⸗ 
ſchweſtern!) denſelben Namen führen (allerdings iſt der Name 
Maria damals häufig, vielleicht wegen der Beliebtheit der Mak⸗ 
kabäerin Mariamme). 

175) Mt. 2020 bittet Salome um die Ebrenplätze für ihre 
Söhne; Mk. 105, bitten die Söhne ſelbſt. Will die jüngere Über⸗ 


lieferung die Söhne entlaſten? Mt. 2022 werden die Söhne 


unmittelbar angeredet: die Mutter iſt im Zuſammenhange 
nicht nötig. Somit iſt die Erwähnung der Mutter hier unſicher. 
176) § 26; Adolf Harnack, Die Lehre der zwölf Apoſtel, in 
den Texten und Unterſuchungen II 1/2, 1884, S. 236; derſelbe, 
Die Miſſion und Ausbreitung des Chriſtentums, 3. Aufl., 1915, 
II S. 70 Anm. 
177) Kap. 15 (Hans Achelis und Johs. Flemming, Die 


ſyriſche Didaskalia, in den Texten und Unterſuchungen XXV 2, 


1904, S. 77). 
178) Rö. 1618. 

179) Haer. 797. 

180) Harnack, Die Lehre der zwölf Apoſtel, S. 215f. 

181) 5 3 

182) L 

183) 1. gr. 95. Man könnte meinen, daß die Sitte geiſt⸗ 
licher Verlöbniſſe helfe, das Zuſammenleben von Jüngern und 
Jüngerinnen zu erklären. 1. Kor. 9, deutet die (allerdings kaum 
urſprüngliche) Lesart ddelpas yuvalixas („Haben wir nicht Voll 
macht, chriſtliche Frauen auf unſern Reiſen mitzunehmen ...“) 
vielleicht darauf hin, daß ſolche Verlöbniſſe bei Miſſionaren vor⸗ 
kamen. Allein geiſtliche Verlöbniſſe ſind im paläſtiniſchen Ju⸗ 
dentume unbezeugt und unwahrſcheinlich. Sie finden ſich bei 
den Heiden (Richard Reitzenſtein, Helleniſtiſche Wundererzäh⸗ 


lungen, 1906, S. 146ff.; derſelbe, Hiſtoria monachorum uſw., 


in den Forſchungen zur Religion und Lit. des A. u. N. T., 
N. F. VII 1916 S. 55), den helleniſtiſch-jüdiſchen Therapeuten 
(Hans Achelis, Virgines ſubintroductae, 1902, S. 29ff.), den 
Heidenchriſten (zuerſt wohl 1. Kor. 727f. soff.: hier fand ſchon ein 
Bibelerklärer des 4. Jahrhunderts, der Syrer Efraim, die 
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geiſtlichen Verlöbniſſe: Franz Herklotz, Bibliſche Zeitſchrift XIV 
1916, S. 344f.). Vielleicht find geiſtliche Verlöbniſſe etwas 
Egyptiſches und hängen mit dem dypapos yanos 1 der 
ee zuſammen (über dieſe Mitte a. a. O. II 1 S. 
200 

184) Der lehrreichſte Beleg Mk. dısf. Vgl. ferner Mt. 8ıof. 

185) Mt. 81. . 

186) Lk. 1127. 

187) Der Tatbeſtand iſt lehrreich für die Kenntnis der da⸗ 
maligen Frauenſeele: trotz der Offentlichkeit des Lebens im 
Morgenlande und der Zwangloſigkeit, mit der man infolgedeſſen 
redet, ſchämt ſich die Frau wobl, von ihrem Leiden vor vielen zu 
ſprechen. 

188) Mk. Hasff. 


189) Der aramäiſche Name Marta „die Herrin“ begegnet 


bier wohl das erſte Mal; auf eine wenig ſpätere Zeit führt Je⸗ 
bamoth 6, (Joſua, Sohn des Gamla, Hoherprieſter etwa 63— 65 
nach Chr., beiratet Marta, Tochter des Boethos: vgl. Schürer 
a. a. O. II S. 273). Für die Geſchichte der Frauenfrage iſt be⸗ 
zeichnend, daß man ein Mädchen Herrin nennt. Es ſcheint, daß 
der Name in den Kreiſen der Reichen aufkam. 

190) Lk. 103 cff. 

191) Das iſt die ganze Antwort Jeſu im älteſten (ſriſchen 
und lateiniſchen) Texte: Adalbert Merx, Die vier kanoniſchen 
aeg nach ihrem älteſten bekannten Texte II 2, 1905, 

2 

192) Jo. 111ff. Der Wortlaut 111 gibt ſich deutlich als 
Ergänzung zu Lk. 103 cf. 

193) Jo. 11.0. 

194) Jo. 112. 

195) Jo. 113 0f. 

196) Jo. Da: 

197) Jo. 115. 

198) Während ſeines Aufenthaltes in Jeruſalem nimmt 
Jeſus in Bethanien Quartier: Mt. 2117 (vol. 263); Mk. 11uf. 
(vgl. 143; auch Lk. 24.0 kommt vielleicht in Betracht). Zu Feſt⸗ 
zeiten gings in Jeruſalem eng zu, wie zu Wittenberg in den 
Tagen Luthers: viele wohnten auf den umliegenden Dörfern. 
Findet Jeſus im Hauſe der Schweſtern Unterkunft? 

199) Jo. As. 39 

200) Mt. 15.3. 

201) Mt. 1511ff. 

202) Mt. 2710. 

208) Mt. 1.0 21, 18. 10. Matthäus iſt Judenchriſt; zum 
jüdiſchen Traumglauben vgl. das Traumbuch b. Berachoth 
554 —576 (allerdings bedeutet vor allem j. Maaſſ. ſcheni 5b eine 
Ablehnung des Traumglaubens). 

204) Mt. 27 uf. 
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205) Vgl. Artemidors Traumbuch (2. Jahrh. nach Chr.) 
und die „wiſſenſchaftliche“ Begründung des Traumglaubens 
durch die Stoa; z. B. Cicero de divin. I 20ff. off. 

206) Joſefus Alt. XX 811 8 195 (val. Leben 8816). Die 
Frauen wurden in vielen alten Religionen vernachläſſigt und 
drängten ſich deshalb an neue heran, ſelbſt wenn dieſe ſich der 
Frauen auch nicht weiter annahmen. (Pſychologiſch ſcheint mir 
der Tatbeſtand noch nicht ganz enträtſelt). 

207) Ferrero a. a. O. S. 57. 

208) Vgl. das Beiſpiel von Auguſtus' Gattin Livia (Fer⸗ 
rero S. 42ff., dazu oben S. 11). 

209) S. den Schlußabſchnitt. 

210) Mt. 1314ff. 

211) Mt. 13.6: weniger deutlich Mk. 63. 

212) Mk. Bar; vgl. 31 f. 

218) AG. 1147 vgl. Jo. 25ff.; 192 ff. 

214) Lk. 83 vgl. Mt. 2755 Mk. 1541 

215) Jo. 19.3. 

216) Jo. 126 13, (vgl. aber Mt. 2219). Jeſus braucht 
nicht viel Geld: der Reiſende ſteht unter Armenrecht. Pea 5.1: 
„Der Hausherr, der von Ort zu Ort reiſt und es nötig hat, nimmt 
Nachleſe, Vergeſſenes, Ackerwinkel und Armenzehnt, und wenn 
er heimgekehrt iſt, erſtattet er es: Worte Rabbi Elieſers (b. 
Hyrkanos). Aber die Gelehrten jagen: Er war ja arm in eben 
jener Zeit“ (braucht alſo nichts zu erſtatten). Weiter wohnen die 
Wallfahrer in Jeruſalem fo gut wie frei (b. Joma 12a, tannaitiſch). 

217) Lk. 1127f. 

218) Aboth 211; vgl. fur. Bar. » Offb. 5410 („Heil meiner 
Mutter“ uſw.), auch Lk. 142. 

219) Man kann auch übertragen: „Nein, vielmehr ..“ 

220) Übrigens ſcheint mir faſt, als babe aram. 2% 


„Heil dem ...“ einen etwas volleren Sinn, als bebr. OR, 


Die Wurzel I bedeutet im Aramäiſchen Hohes (Guſtaf Dal⸗ 
man, Die Worte Jeſu I, 1898, S. 277). 

221) Lk. 10.0. 

222) Jo. 11a 121 ff.; vgl. Mt. 265ff. Mk. 14sff. 

223) Mt. 20,. Hillel arbeitete um die Hälfte: Zahn z. St. 

224) Mk. 14, zerbricht Maria das Alabaſtergefäß. Läßt 
es ſich nur ſo öffnen? oder ſoll es nie anderen Zwecken dienen? 

225) Toſ. Berachoth 6.: man ſtreicht bei der Mahlzeit die 
Finger, um ſie vom Ole zu reinigen, am Kopfe des Dieners ab 
(außer wenn ein Gelehrtenſchüler bedient: deſſen Haupt ſoll 
nicht duften). Vgl. j. Berachoth 12b. Eine ähnliche Sitte im 
Abendlande: Petronius 27 Ende. (Die Tiſchbedienung trägt lange 


geülockte Haare, nach altchriſtlichen Darſtellungen: Hans Achelis, 
Altchriſtliche Kunſt V, in der Zeitſchr. für neuteſt. Wiſſenſch. XVII 


1916 S. 87. Natürlich kann man die Hände auch am eigenen 
Leipoldt, Jeſus. 9 
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Haare reinigen: Midraſch Rabba zu 5. Mo. 11: Der Midraſch 


Debarim Rabba. . übertragen von Aug. Wünſche 1882 S. 6). 
Es iſt übrigens nicht bezeugt, daß man die Füße am Haare 
des Sklaven trocknet. So erweiſt Maria dem Herrn ſtrengge⸗ 
nommen mehr als Sklavendienſt. Vielleicht iſt auch bedeutſam, 
daß die angeführten Stellen von Sklaven reden, nicht von Skla⸗ 
vinnen; doch belehrt mich Achelis, daß auf altchriſtlichen Bildern 
Aufwärterinnen bei Tiſche erſcheinen, mit Beiſchriften wie 
Agave misce nobis „Agape, miſche uns (Wein)“ und Jrene 
porge calda „Irene, gib warmes (Waſſer)“; vgl. Achelis a. a. O. 
S. 87ff. und Tafel I hinter S. 96. Jo. 122 bedient Marta bei 
Tiſche, leiſtet alſo auch Sklavendienſt. 


226) Man iſt darnach übecraſcht, den Namen der e 


bei Mt. Mk. nicht zu finden. Gibt es Gedächtnis, ohne Namen⸗ 
nennung? in der alten Welt mit ihrem Namenglauben? Viel⸗ 
leicht war es zunächſt gefährlich, Maria in einem Buche zu deut⸗ 


lich zu bezeichnen, wegen jüdiſcher Gegnerſchaft. Oder es macht 


ſich geltend, daß Judenchriſten die Frau weniger ſchätzten. 
227) Lk. 7zeff. (Das Fußwaſchen iſt Sklavendienſt, z. B. 

Plato, Gaſtmahl 3, 175A). — Mir ſcheinen die Unterſchiede der bei⸗ 

den Salbungsgeſchichten zu groß, als daß ich ſie auf ein Er⸗ 


eignis beziehen könnte. Als Dubletten werden ſie dem nicht 


leicht erſcheinen, der die Sitte der Alten kennt: Salben und 
Füßewaſchen ſpielt bei Einladungen eine a Rolle (für das 
Salben vgl. etwa Erman, Agypten uſw. S. 316ff. 345f.). Lukas 
bringt die Salbungsgeſchichte von Bethanien wohl deshalb 
nicht, weil ihm Mk. 14, bedenklich erſcheint. Es iſt alſo nicht 
ſicher, daß Lk. hier Dubletten ſah. Auffällig iſt freilich, daß der 
Gaſtgeber beide Male Simon beißt. Aber der Name iſt häufig. 
Als Hauptunterſchiede nenne ich: die Szene iſt bei Lk. Galiläa 
wohl lange vor Jeſu Tod, bei Mt. Mk. Jo. die Gegend von Jeru⸗ 
ſalem kurz vor Jeſu Tod; die Salbende iſt bei Lk. eine Sünderin; 
bei Mt. Mk. eine Frau, die nicht weiter gekennzeichnet wird; 
bei Jo. Maria von Bethanien. Darf man die Heldin von Lk. 
1038ff. Jo. 11. in der Sünderin Lk. 73aff. wiederfinden? Vgl. 
Theodor Zahn, Das Evangelium des Lucas ausgelegt, 1913, 


S. 329ff. — Gerhard Kittel ſchreibt mir zum Namen Simon: 


„Eine ſehr gute Illuſtration zu der Häufigkeit des Namens 


Simon babe ich mir .. . verſchafft durch einen Blick in das 


Regiſter von Bacher: Agada der Tannaiten. Daſelbſt kommen 
vor: je 9 Rabbinen (Tannaiten) mit Namen Chananja bezw. 
Chanina, Jehuda und Joſe, 16 mit Namen Eleazar; 19 mit 
Namen Simon. Dies iſt der häufigſte Name, der überhaupt 
vorkommt. Schürers kleine Konkordanz der Eigennamen der 
Miſchna nennt ſogar 28 verſchiedene Simone. — Die Häufig⸗ 
keit ſpiegelt ſich auch in der Vorſchrifſt Baba Bathra X7: Wenn 
zwei in einer Stadt wohnen, von denen der eine Joſe ben 
Simon beißt und der andere Joſe b. Simon, ſo können ſie 


ni 
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nnicht gegeneinander einen Schuldſchein vorbringen, und auch 
eein Dritter kann nicht gegen fie einen Schuldſchein vorbringen. 
Findet man bei einem unter ſeinen Papieren (die Bemerkung): 
* Der Schuldſchein des Joſe ben Simon iſt bezahlt worden, ſo 
gelten die Schuldſcheine beider als bezahlt“. Es gibt einen 
griechiſchen Namen Simon und einen hebräiſchen Simeon: 
beide fließen in Paläſtina zuſammen (Adolf Deißmann, Die 
Urgeſchichte des Chriſtentums im Lichte der Sprachforſchung 
1910 S. 16f.). 

228) Mt. 271 281ff. Ein Zeichen für das innere Verhältnis 
der Maria von Magdala zu Jeſus iſt beſonders Jo. 2016. 

229) Lk. 23. (Markion) und (Afra). Die Worte paſſen 
zur Art des Lk.: er läßt Je ſus beim Sympoſion reden (141ff.): 
ſo wird Jeſus auch in einer Weiſe verklagt, die an den Prozeß 
des Sokrates erinnert (Xenophon, Denkwürdigkeiten I 11 reös 
vc diapdeiowy „die Jugend verführend“). Spätere nahmen 
Anſtoß an dieſer Betonung von Frau und Kind (val. den 
Schlußabſchnitt) und türzten (vgl. Anm. 768). 


3. Die Ehe. 


. 230) Xenophon, Gaſtmabl Sasff. (8 und 9 bedeutet keine 
Milderung des Urteils zu Gunſten der Ehe). Nach 210 beiratet 
5 Sokrates die Kantbippe, die ſchlechteſte der Frauen, weil er ſich 
in einer ſolchen Ehe am beſten im Umgange mit Menſchen üben 
kann. Doch vgl. Kenopbons Oikonomikos B,aff. 

2231) Plato, Gaſtmahl 7, 179 Bff. Vgl. übrigens Lukian, 
5 os. 10 gegen Ende: ein Hinweis auf Platos und 
Kenopbons Gaſtmabl. 
5 292) Plutarch, 2 70 751B. Vgl. etwa Athenäus 
XIII 77ff.; Alian B. G. 1 5. 
Be 1 Ulrich von . ⸗Moellendorff, Platon, 1 1919, 


234) Thalheim bei Pauly⸗Wiſſowa V 1905 Sp. 188. 

235) Nr. 59. 

5 236) [Demoftbenes] 5913. 

227) XIII 81 (bier axe „Kebsweiberei“ für Ysparela 

„Pflege “.). 

288) [Demoftöenes] 5918. 

2239) Ebenda nof. 

2240) Ebenda 1. 

241) Ebenda s. Erwähnt werden Mitgiften von 80 Mi⸗ 

nen (30; ſo viel koſtet eine ſchöne Sklavin 26) und 1000 Drachmen 
d. 5. 10 Minen (z0f.). In Sparta wehrt das Geſetz der Mitgift⸗ 

jägerei (Alian B. G. VI 6 uſw.), nicht immer mit Erfolg (eb. 

VI 4X 15). 

242) [Demoſthenes ] 59107 f. 


9* 
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243) Ebenda 112f. 

244) 2oyacia, Epyafeodar: ebenda; 

245) Vgl. beſonders 38 (allerdings e das Mädchen 
den Mann 3). Vgl. f., auch 10 

246) Ebenda 36. Auch auf Keos keine Dirnen: Athenäus 
XIII 91. 

247) [Demoſthenes] 59 18. . 30. 38. 46. 

248) Ebenda 87; vgl. 31 

249) Ebenda 21. 


250) Diogenes Laertius VI 69. Ganz anders empfindet 


freilich Artemidor, I 8: „Die Moſſyner am Pontus verkehren 
mit ihren Frauen öffentlich, den Hunden gle ich; die andern 
Menſchen aber halten das für unanſtändig.“ 

251) über das den Hetären gewidmete Schrifttum vgl. 
Athenäus XIII 21 und den ganzen Zuſammenhang (erhalten: 
Altiphron I 29ff. II ff; Lukian von Samoſata, Hetärenge⸗ 
ſpräche; beides aus dem 2. Jahrh. nach Chr.). Selbſt Plato 
findet keine entſcheidenden Worte gegen das Hetärentum (Ge⸗ 
ſetze VIII 8, 841A -C). 


252) 612— 620. Adolf Erman und Fritz Krebs, Aus den 


Papyrus der Kgl. Muſeen, 1899, S. 225. 

253) Bruchſtücke vor allem bei Stobäus; abgedruckt bei 
Be ab Arnim, Stoicorum veterum fragmenta III 1903 ©. 
95 

254) Eduard Zeller, Die Philoſophie der Griechen III 1. 
4. Aufl. 1909, S. 128ff. 

255) Der Zuſammenhang zwiſchen Antipater und Muſonius 


iſt ſchon in Henſes Muſoniusausgabe feſtgeſtellt: S. 69 Anm. 


256) S. 63ff. 67ff. 70ff. Henſe; auch S. 11f. — Philo⸗ 
ſophen gegen das Hetärentum: Lukian, Hetärengeſpräche 10; 
Der . Strathmann S. 807. Vgl. Ariſtophanes 

eſ. 718. 

257) Dieſe Möglichkeit betont ſtud. Martin Doerne. In 
der Tat hat Seneka denſelben Grundgedanken (Zeller S. 302). 


258) Das Verhältnis des Ehemanns zur Sklavin galt alas 


ſelbſtverſtändlich (Plutarch, Erotikos 21, 768A), brachte aber 
oft Unfrieden in die Ehe (Plutarch, Ehegebote 43, 144 BC). 
Ariſtophanes' Ekkleſiazuſai verbieten den Verkehr des freien 
Mannes mit der Sklavin (721ff.). Bei Artemidor V 58 träumt 


eine Frau, daß die Sklavin durch Verleumdungen ihr den Gat⸗ 


ten abſpenſtig macht. (Verwandt IV 59). Vgl. Friedlaender a. a. 
O. 1 S. 486. Verwertung entſprechender Szenen im Romane: 
Rohde, Roman S. 410. — Die Juden verbieten den Verkehr des 
Herrn mit der Sklavin trotz ihrer Vielweiberei, ohne ihn wohl 
bindern zu können (Aboth 28 urteilt Hillel: „Viel Sklavinnen 
viel Unzucht“; vgl. Yofefus Alt. IV 8.3 $ 244; Krauß II S. 52). 
Für Altisrael ſ. etwa 1. Mo. 161ff. 
259) Friedlaender 1 S. 482. 
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260) Ferrero S. 48. 

261) J 24 II 12. 82 uſw. (edvosw); vol. Muſonius S. 69 
(önövora). Lehrreich auch Artemidor II 48: „jemanden (im 
Traume) ſchlagen iſt nur dann gut, wenn man des Betreffenden 
Herr iſt, außer wo ſichs um die Frau handelt; denn wenn dieſe 
geſchlagen wird, iſt ſie eine Ehebrecherin.“ 

262) 84, 142% 143A. Lehrreich die Folgerung 19, 140 D: 
die Frau ſoll dieſelben Götter verehren, wie der Mann (alſo 
ein Heide gegen Miſchehen). Ferner 86, 143: die Mutter liebt 
mehr ihre Söhne, der Vater ſeine Töchter (alſo die Geringſchätzung 
der Mädchen überwunden). — Aus anderen Schriften Plut⸗ 
archs merke ich an: Frauentugenden 2426 (Ablehnung des 
Satzes, die beſte Frau ſei die, von der am wenigſten geredet wird, 
mit Gorgias gegen Thukydides) 242 J (Männer⸗ und Frauen⸗ 
tugend einander gleich); Erotikos 24, 769% (über dos de M. 

263) Ehegebote 11, 139C D. 

264) 14, 189% 140 A. Vgl. 82, 142D über das Schweigen 
der Frau. 

265) 16, 1408; vgl. 29, 142€. 

266) 44, 1446 D. 

267) 1, 138C. Zu dem Geſagten paßt Erotikos 9,754 A: 
man ſoll bei einer Frau weniger auf Reichtum, als auf Tugend 
oder Stand (yevos) ſehen. 

268) Vgl. Hans Blüher, Die Rolle der Erotik in der männ⸗ 
lichen Geſellſchaft II, 5./9. Tauſ. 1920, S. 170 Anm. 

269) 2. Sam. 1 

270) Der Halbgrieche Philo verurteilt die Knabenliebe 
ſcharf (Über die Einzelgeſetze III $ 37ff.); vgl. feine Bemerkun⸗ 
gen über Platos und Kenophons „Gaſtmahl“ (Über das beſchau⸗ 
liche Leben $ 57ff.; ſ. Lukian oben Anm. 231). — Natürlich 
wird im Judentum gelegentlich, wenn auch nicht ſo wie unter 
A gerühmt. Kahan erinnert beſonders an 

« D. 7» 
271) Belege ſ. ©. 53ff. Als etwas Heidniſches gelten die 


Dirnen z. B. b. Aboda ſara 26. 


272) B. Berachoth 23a; doch vgl. b. Peſachim 1186. 

273) Vgl. beſonders Teſtament Rubens 43 der Zuſam⸗ 
menhang 1. Kor. 10,f. weiſt auf denſelben Tatbeſtand. 

274) Toſ. Berachoth 712 (O. Holtzmann 3. St. findet, daß 
ger Egg Beziehung zwiſchen Beſchneidung und Ehe ſicht⸗ 
ar wird). 

275) B. Jebamoth 62b (3. Jahrh. nach Chr.). 

276) Joſefus jüd. Krieg I 25, § 509; vgl. 1. Kor. 72. 5. 


5 Stoiſcher Einfluß macht ſich bei Joſefus geg. Ap. II 24 9 199f. 
geltend: Geſchlechtsverkehr nur in der Ehe zum Zwecke der Kin⸗ 


dererzeugung erlaubt; keine Heirat um der Mitgift willen. Der 


. erſtere Gedanke iſt im Judentum verbreitet; vgl. Tob. 8, (der 


Fromme beiratet nicht aus Unzucht, ſondern er Alndeias 
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„wahrhaftig“; vulg.: ſola poſteritatis dilectione „nur aus Liebe 
zur Nachkommenſchaft“); Teſtament Iſſaſchars 23; die Minder⸗ 
heit der Eſſener, die die Ehe nicht verwirft, bei Joſefus jüd. Kr. 


II Sis $ 161; Philo (3. B. Über die Einzelgeſetze III $ 9. 34. 113 


Strathmann ©. 145 Anm. 1); Jebamoth 6, und b. Jebamoth 61b 
(R. Juda b. Elaj, um 150; mit Berufung auf Hof. 410). Paulus 
vertritt dieſe ſtoiſche Anſchauung nicht (1. Kor. 7. uſw.). Vgl. 
Johannes Weiß, Der erſte Korintherbrief 1910 S. 171 Anm. (bier 


iſt Ber. Rabb. 51 zu ſtreichen). — Kaban erinnert an b. Kiddu⸗ 


ſchin 70a: keine Ehe um der Mitgift willen! 

277) B. Jebamotb 63b (eine Baraitba; der ganze Zur 
ſammenhang lehrreich; leider ſind die Eigennamen nicht ſicher 
überliefert). Dieſelbe Auffaſſung im Brahmanismus: M. Win⸗ 
ternitz, Die Frau in den indiſchen Religionen I 1920 S. 7. 

278) B. Berachoth 10a. 

279) B. Berachoth 5b. 

280) Wörtlich: „Söhne des Brautgemachs“; vgl. Mt. 918. 

281) So lange feiert man die Hochzeit; vgl. die Mehrzabl 
duo. für „Hochzeit“, Mt. 222ff. 0 2510 Lk. 1230 143. 

282) Toſ. Berachoth 210. 


283) Berachoth 2, und 3. Bedingung iſt, daß der Bräuti⸗ = 
gam eine Jungfrau, feine Witwe heiratet (b. Berachoth 11a 16ab, 


teilweiſe tannaitiſch). Verwandt iſt Joma 81: die Braut darf 
ſich am Verſöhnungstage das Geſicht waſchen; freilich nur nach 
R. Elieſer (b. Hyrkanos). 

284) B. Berachotb 11a 16b. 

285) Alt. IV 8.1 § 298; Sota &ff.; vgl. 5. Mo. 20 

286) J. Bikkurim 65d. : 

287) B. Berachoth 24a. 

288) B. Jebamoth 62b (tannaitiſch) mit Verweis auf Hiob 
Bas; vgl. hierzu und zur voeigen Stelle Eph. Des 

289) B. Berachoth 27b 28a. 

290) Joſefus jüd. Krieg III 6, $ 112. 

291) Ebenda IV 310 $ 191. b 

292) Ebenda V 111 $ 447f. Johannes von Gischala muß 
allerdings einmal Frauen und Kinder im Stiche laſſen, um die 
Männer zu retten: eb. IV 2. 5 107; 31 $ 125. 

293) Teſtament Rubens 3107 vol. Rö. 7. Das Wort ber 
gegnet im ſpäteren Griechiſch auch außerbalb des Judentums, 
3. B. Artemidor I 78. 

294) Geg. Apion II 24 $ 201. 

295) Val. die Bildrede vom Faſſe oben S. 25. 

296) 4. Esra IV 4f. (ich benutze die Ausgabe von Bruno 
Violet 1910). 

297) 2. Mo. 20127 5 .Mo. 

298) 3. B. Raba N 852 N. Chr.): b. Berachoth 17a. 

299) 4. Esra IV 4, Violet. 

800) Joma 85. 
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801) Ebenda 8ı. 
3 802) Kap. 3 (Emil Kautzſch, Die Apokrvpben und Pieud- 
ee.yigrapben II S. 450). 
* 303) 4. Esra IV Boa. 

5 304) Unter den Griechen kommt Vielweiberei im eigent⸗ 
lichen Sinne kaum vor; nur Umgang mit Kebsweibern und Skla⸗ 
vbvbvinnen (K. Schneider bei Pauly-⸗Wiſſowa VIII 1913 Sp. a 

doch vgl. Herodot V 40; ferner Plutarch, Dion 3; Alian, B. G. 
XIII 10 uſw.; Vielweiberei in Thrakien: Herodot V5; Pom⸗ 
ponius Mela II 216). Die Einehe ſetzt voraus, daß die Frau boch⸗ 
geſchätzt wird. Das iſt in der Tat im griechiſchen Altertume der 
Fall (vgl. die Rolle der Göttinnen in der Religion und die Stel- 
lung der Frauen bei Homer). Später ſank die Geltung der Frau: 
wohl auch hier deshalb, weil die Lebensweiſe mehr ſtädtiſch wurde. 
Aber man behielt die Einehe kraft des konſervativen Zuges, der 
aller Sitte innewohnt. Doch traten Denker gelegentlich für 
Frauengemeinſchaft ein. Ariſtophanes' Ekkleſiazuſai (um 392) 
vertreten ihr Recht (614ff.), werden freilich vom Dichter gründ⸗ 
llliich abgeführt (877ff.). Dann verlangt z. B. (um 374) Plato im 
Staate Ähnliches (vgl. etwa Zeller II 1, 4. Aufl. 1889 S. 913), 
ſpäter die Stoiker Zeno und Chryſipp (Diogenes Laertius 

VII 131). Über Vielweiberei bei den Germanen: S. Riet⸗ 
ſchel bei Johannes Hoops, Reallexikon der Germaniſchen Alter- 

tumskunde III 1915/6 S. 426. 

305) Sanhedrin 2. 

306) 5. Mo. 1717 vgl. Joſefus Alt. IV 817 $ 224. 
. 307) Die Zahl wird b. Sanhedrin 21a erſchloſſen aus 2. 
Sam. 3.ff. und 123. Auf Grund dieſer Stellen errechnete man 
auch 24 und 48 Frauen. 

808) Jebamoth 417 Kethuboth 10,. 

809) Kidduſchin 27; Kerithoth 37. 

310) B. Jebamoth 44a ſteht der Rat, nicht mehr als vier 
Frauen zu nebmen. Derſelbe Rat nach Kahan im mohamme⸗ 
daniſchen Rechte. 

811) 1341. 

312) Das Voranſtehende im Weſentlichen nach Schürer 
ga. a. O. 1 3.4. Aufl., 1901, ©. 406 Anm. 127; Erich Biſchoff, 
ZJeſus und die Rabbinen, 1905, S. 39 Anm. 1. 

* 313) B. Jebamoth 64a (tannaitiſch; ich danke den Hinweis 

Gerhard Kittel). Daß man nach der Anweiſung verfuhr, lehrt 

die Erzäblung im Midraſch Rabba zum Hoh. L. 1. (Wünſche S. 

28 vgl. meinen Vortrag Jeſus und die moderne Menſchbeit 
1920, S. 16 und oben S. 63). 

614) 3. Mo. 166. 11. 

j 315) Soma 11. Lehrreich die Gemara b. Joma 13 ab: 
der Hoheprieſter traut ſich die zweite Frau an; es werden be⸗ 
dingte Scheidebriefe vorgeſehen, damit der Hoheprieſter nicht 
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zwei Frauen hat (dies ſoll wegen der Einzahl „Haus“ 3. Mo. 16. 11 
vermieden werden). 

316) Steindorff a. a. O. S. 192ff. 

317) S. oben Anm. 136. 

318) Im Jahre 212 machte Karakalla Maſſen von Provin⸗ 
zialen zu römiſchen Bürgern (leider iſt ſeine Anordnung an ent⸗ 
ſcheidender Stelle unklar: Ludwig Mitteis a. a. O. II 1, 1912, 
S. 288f.). Wer damals das Bürgerrecht noch nicht erhielt, em⸗ 
pfing es bis zur Zeit Juſtinians ( 565). Für Bürger galt das 
römiſche Recht, alſo die Einehe. Die meiſten rabbiniſchen Über⸗ 
lieferungen wurden aber erſt nach der Zeit Karakallas aufge⸗ 
zeichnet. Verſchwand deshalb die Vielweiberei aus großen Teilen 
rabbiniſchen Schrifttums? 

319) Vgl. den Stammbaum von Walter Otto bei Pauly⸗ 


Wiſſowa, Suppl. II 1913 binter Sp. 16. Freilich beißt nur die 


Makkabäerin Mariamme „Königin“: oben S. 10. 
320) Joſefus Alt. XIV 121 $ 300. 
321) Ebenda XV 9, $ 319. 
322) Ebenda XVII 1. $ 14. 8 
323) Joſefus jüd. Krieg I 242 $ 477. 


324) Ebenda I 25, $ 511. Der Name („Nachtfeſt“) auch 


bei Lukian, . 9 uſw. 

325) Alt. IV 8.3 $ 249 

326) Ebenda XII 4, 8 186. Vgl. Schürer 1 S. 183 Anm. 4. 

827) Ebenda XIII 14, $ 880; jüd. Krieg I 4% $ 97. 

828) Alt. XX 4, $ 85. 89 (bier düefte die Lesart yuvanwv 
den Vorzug verdienen); vgl. XX 21 

829) Jüd. Kr. V 9. $ 419; Leben 75 N 414f. 

330) Toſ. Kethuboth 57; j. Jebamoth 6b; Wilhelm Bacher, 
Die Agada der Tannaiten, I, 2. Aufl. 1903, S. 343. 

331) S. oben S. 44. 

332) Kidduſchin 2, (bier wird der Sonderfall geſetzt, daß 
unter den Fünfen zwei Schweſtern ſind: für dieſe gilt die 
Verlobung nicht, aber nur, weil man ſich nicht mit Schweſtern 
verloben darf). 

333) J. Jebamotb 6b; vgl. 5. Mo. 25. 

834) Beiſpielshalber: Jebamoth Arff.; Kethuboth 101ff.; 
Sota 63; Gittin 31: Kidduſchin 27; Bechoroth 8. Ferner b. 
Jebamoth 15b 16a (15a: zwei bekannte Familien Jeruſalems, 
die Hoheprieſter ſtellten, gingen auf Frauen zurück, die gleich⸗ 
zeitig Gattinnen eines Mannes waren); B7b (wenn Rab nach 
Dardſchir kam, fragte er, welche Frau ihm für einen Tag ange⸗ 
hören wolle uſw.; = b. Joma 186; bier iſt vielleicht an die Pro⸗ 
beebe in Egypten zu erinnern, ſ. oben Anm. 183; ſicherer 
iſt der Verweis auf eine arabiſche Parallele, Krauß a. a. O. II 
S. 27; vgl. auch Winternitz S. 111f.). 

335) So ſchon 1. Sam. 1e- 

386) Dieſe muß bei etwaiger Scheidung verabreicht werden. 


Bon 
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337) B. Jebamoth 63b. 

388) B. Peſachim 113a. 

339) B. Aboda ſara 55a. Weitere Bildreden dieſer Art 
bei W. Bacher, Die Agada der Paläſt. Amoräer II 1896 S. 146. 
195; auch j. Berachoth de. 

340) Schwerlich gehört hierher das Wort Hillels Aboth 28: 


Dod Der dw er (wörtlich: „Wer viel Frauen macht, 


macht viel Zauberei“). 
341) Eduard Meyer, Die Gemeinde des neuen Bundes 


im Lande Damaskus eine jüdiſche Schrift aus der Seleukidenzeit 
( Abhandlungen der preuß. Akademie der Wiſſenſch. 1919, phil.⸗ 


hiſt. Klaſſe Nr. 9). 
342) Es wird nur von zwei Frauen geredet. 
343) 1. Mo. 127. 
844 1. Mo. 70. 
345) 5. Mo. 717 (1. oben ©. 44). 
846) S. Schechter, Documents of Jewish Sectaries I 1910; 


R. H. Charles, Fragments of a Zadokite Wort, 1912, S. 12; 


Meyer a. a. O. S. 84f. 

347) Joſefus Alt. XVIII 5. $ 110. Vgl. übrigens jüd. Kr. 
II 7. 5 115 = Alt. XVII 18, $ 350. 

848) Mt. 145ff. 

849) Lır, Vulgata, ſyriſche Überſetzung der Londoner 
Polyglotte Waltons. 

850) Pſeudo⸗ Jonathan (Thargum Jonathan ben Uſiel 
zum Pentateuch). . .. herausgegeben von M. Ginsburger 


1903, S. 5 


851) Dara f weiſt mich Friedrich Baumgärtel hin: „Sam. 


bat e Was drove nm lein Handſchriftenfragment: rn 


ſtatt Im). Das nicht gute Hebräiſch ſcheint ein verdächtiges 


Zeichen zu ſein.“ 


352) In feiner Biblia hebraica. 

858) Im Ganzen iſt dieſer altteſtamentliche Text wohl eine 
Aufforderung zur Einehe. 

354) Mt. 182. 

855) Vgl. etwa Friedrich Heiler, Das Gebet, eine religi⸗ 


onsgeſchichtliche und religionspſychologiſche Unterſuchung, 2. 
Aufl., 1920 S. 831ff. Sehr lehrreich iſt Heinz Gerhard Prings⸗ 
bheim, Archäologiſche Beiträge zur Geſchichte des eleuſiniſchen 
Kults, Diſſ. Bonn 1905, ©. 28f. 


356) Hof. 1-8; Ez. 16. 23. Vgl. Midraſch Rabba zu Hoh. 


Lied Ayo: „An zehn Stellen, jechsmal hier lim Hohen Liede] und 
viermal in den Profeten [Jer. 7345 Jeſ. 4918 6110 625] wird Js⸗ 
rael eine Braut genannt“ (Wünſche S. 123). 


357) Toſ. Sanbedrin 1210. 8 
358) Iadaiim 3., auch im Midraſch Rabba zu Hoh. L. 11 


S. 10 Wünſche. Bal. Bacher, Ag. d. Tann. 1, 2. Aufl. S. 81öff. 


859) B. Megilla 7a. 
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360) Midraſch Rabba zu Hoh. L. 17; S. 12 Wünſche. Aus 


der Apoſtelzeit ſtammt eine Bildrede des Rabban Jochanan b. 
Sakkai: man ſendet die ungetreue Gattin ins Haus ihres Vaters; 
darum wurde Israel nach Abrahams Heimat ins Exil geſchickt 


(To. Baba kamma 7). — Verwandte Bilder begegnen 


ſpäter öfters. B. Berachoth 1 nennt Rabe die Vorleſung 
„Braut.“ Vgl. Krauß II S. 
361) Wörtlich: Söhne Dr Se Vgl. oben 
Anm. 280. 
362) Mt. 91. 


363) Jo. 835; vgl. Theodor Zahn, Das Evangelium des 


Matthäus ausgelegt, 3. Aufl., 1910, S. 381. 
864) Mt. 22, 
865) Lk. 1416. 
366) Mt. 251ff. 


367) Vgl. Paul Fiebig, Die Gleichnisreden Jeſu, 1912, 


S. 231f. 


368) Z. B. zu Hoh. L. 218: „Mein Geliebter antwortet 


mir“ DE Elias „und ſpricht zu mir“ durch den König Meſſias 


(Wünſche S. 72). 
869) Befikta Rabbati . . von M. Friedmann, 1880, 
Bl. 164a oben. Ich danke die Stelle Gerhard Kittel. 


370) Aus Jo. 32 könnte man ſchließen, daß Jeſus dabei | 


einer Anregung des Täufers folgt. 


371) Ahnlich muß wobl das Bild „Jeſus der Arzt“ Ari 


teilt werden. 
872) Mt. 9. 


373) Die damals W Bücher des bebräiſchen = 


Kanons (Prediger, Eiter, Hohes Lied) werden von Jeſus nicht 
angeführt. Das kann Zufall fein. Philos Kanon würde man er 
ſilentio ganz verkehrt beurteilen. 


374) B. Berachotb 6b. Ein Teil der Überlieferung führt 


den Spruch auf Rabina zurück ( um 420). 
875) Der. 33, wo das Wort Stimme fünfmal vorkommt. 


376) B. Berachotb 6b; vgl. 2. Mo. Wet. Vgl. j. Ci 


du 
32 
0 


giga 7a. 
377) B. Berachoth 9a (um 225); vgl. Jo. 


210 9 
878) Jo. 2ıff. Auch bier zeigt ſich wohl die antignoſtiſche a 


Art des Jo. Er unterſtreicht feine Meinung dadurch, daß er Jeſus 


das Weinwunder verrichten läßt, und daß er die Erzählung an 


die Spitze der Wunder Jeſu ſtellt (fo ausdrücklich 211). Zur Ge⸗ 


ſchichtlichkeit bemerke ich: die Erzählung machte auf Gnoſtiker 5 


JC / ² eĩ—]2 ]]ÜÜQ ]]. 
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* 


größeren Eindruck, wenn eine Überlieferung da war, nach der 


Jeſus auf Hochzeiten ging. Auch die „ben geltend gemachte 


paläſtiniſche Erdfarbe kann dafür ſprechen, daß wenigſtens in 
dieſer Beziehung Überlieferung im Hintergrunde von Jo. Aff. 


ſtebt. Das Weitere berührt uns in dieſem Zuſammenbange nicht. 1 


379) Mt. 19 uff. 


- 
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380) Mt. Alsıf. - 

381) Lk. 1550 (der Erzähler drückt ſich 1 feiner aus). 

882) Hebräerevangelium Bruchſtück 15 Kloſtermann (dazu 
oben Anm. 104). Der Berichterſtatter Euſeb von Cäſarien 
wählt eine feinere Wendung (vgl. den Unterſchied Lk. 15 in der 
vorigen Anm.). Anders Mt. 251ff. 

383) v. Jan bei Pauly⸗Wiſſowa II 1896 Sp. 2406. 
- 384) Ausgabe von H. B. Swete (mit wertvollen Bemer⸗ 

kungen) in Lietzmanns Kleinen Texten 31, 1908. 

385) Mt. 1517. 

386) 5. Mo. 2310. 

887) Micha 17. f 

388) B. Aboda ſara 16b 17a uſw.; Strack, Jeſus, die 
Häretiker und die Chriſten S. 23 ff. — Anders wird 5. Mo. 2319 
von Philo behandelt: über die Einzelgeſetze I $ 104. 280ff. Aber 

Philo zeigt wohl, daß die Stelle viel erörtert wird. 

a 389) 4. Mo. 153 cff. 

390) B. Menachoth 44a (tannaitiſch, aus der Zeit des R. 
Chija, um 200 nach Chr.). Vgl. Philo, Über die Einzelgeſetze 
5 I $ 102 ff. (III $ 51). 

* 391) Vgl. meine Ausführungen: Vom Jeſusbilde der 
Gegenwart, 1913, S. 332ff. 

"ae 892) B. Aboda fara 16b 17a. 

393) Auch abgeſehen von der ſpätjüdiſchen Welt finden 
ſich Belege dafür, daß Dirnen fromm fein wollen. Vielleicht 

iſt hier ſchon an Rahab Joſ. 2iff. zu erinnern (vgl. Mt. 15). 
Die Hetäre Doricha Rhodopis im 6. Jahrh. vor Chr. weihte in 
Delphi ein Bündel eiſerner Spieße (Herodot II 135; Athenäus 
XIII 69). Eine andere Hetäre, Kottina, weihte bei dem Athe— 
netempel in Sparta ein ebernes Kühlein mit ihrem Bilde (Athe⸗ 
nüus XIII 34; einige Hetären genießen ſogar nach ihrem Tode 
göttliche Verehrung: K. Schneider bei Pauly-Wiſſowa VIII 
1913 Sp. 1356). Marzig wird von dem Kirchenvater Hip⸗ 
pPoluyt als das „Gott liebende Kebsweib des Kommodus“ (FT 192) 
bezeichnet (Elenchos IX 1210). Dieſelbe Erſcheinung findet ſich 
im Brahmanismus (Winternitz S. 76), im Buddhismus (Schrei⸗ 
ber ©. 43f.) und in Japan (wie mir Hans Haas mitteilt). Be⸗ 
lllege aus der neueren Geſchichte Europas find bekannt. Der Tat⸗ 
beſtand iſt in der älteren Zeit vielleicht daraus zu erklären, daß 
das Hetärentum mit der heiligen Proſtitution zufammenbängt 
(über dieſe Franz Cumont, Die orientaliſchen Religionen im 
römiſchen Heidentum, 2. Aufl. 1914, S. 284ff.). Später wird 
ſſich dann mehr geltend machen, daß die Hetäre für ihr unſitt⸗ 
liches Leben ein Gegengewicht im Bereiche der 8 ömmigkeit 


ſucht. 
Br: 894) Beſſer wobl: mit einem Wege, d. h. mit einer An» 
weiſung. 

395) Mt. 212 1f. 
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396) LE. 7 eff., dazu oben S. 33. 
397) Vgl. oben Anm. 225. 
398) Vgl. Hans Windiſch, Zeitſchrift für Theologie und 


Kirche XXVII 1917 S. 298ff. Es iſt nicht ganz klar, warum Je. 


ſus das Wort der Vergebung Lk. 74s ſpricht. Die Frau kommt 
zu Jeſus, weil ſie ihrer Vergebung gewiß iſt; deshalb huldigt ſie 
ihm (uff.). Mag fein, daß Jeſus wegen des phariſäiſchen Wider⸗ 
ſpruchs ein Wort der Vergebung für nötig hält. Vielleicht ſpricht 
Jeſus das Wort auch, um der Huldigung ein Ende zu machen 
und die Frau zu entlaſſen. — Die Gleichſetzung der Sünderin mit 
Maria von Magdala iſt irrig, aber im Abendlande ſeit Gregor 
dem Großen (T 604) verbreitet (die Künſtler malen büßende 
Magdalenen, und die Innere Miſſion gründet Magdalenenheime). 
Wer die Gleichſetzung vollzieht, nimmt in der Regel zwei be⸗ 
denkliche Schlüſſe vor. 1. Er bezieht die Salbungsgeſchichte Lk. 
7 eff. und die andere Salbungsgeſchichte Mt. 266ff. und Par. 
auf dasſelbe Ereignis; dagegen ſ. oben Anm. 227. 2. Er 
ſetzt Maria von Bethanien mit Maria von Magdala gleich; 
dieſe Annahme (zuerſt wohl im 4. Jahrh. bei dem Syrer Efraim 
nachweisbar) ſchwebt völlig in der Luft; die Zahl der Marien 
unter den Juden der Zeit iſt groß; über das Vorleben der 
Maria von Magdala unterrichten nur Lk. 8. [Mk.] 16, (val. 
5 En Das Evangelium des Lucas ausgelegt, 1918, 

399) Weber a. a. O. S. 850f. 

400) Mt. 245. 

401) Mt. 2410. Ausführlicher in anderem Zuſammenbange 
Lk. WBasff. 

402) Jeſ. 541. 

403) 101sff. 

404) Ein ähnlicher Unterſchied waltet ob zwiſchen der gol⸗ 
denen Regel in der negativen Faſſung Hillels (b. Schabbath 
31a) und in der pofitiven Faſſung Jeſu (Mt. 718). 

405) Jo. 1621. 

406) Jo. 1925. 

407) S. oben S. 24. 

408) = Mk. 10, bis 5; nicht bei Lk. 

409) Mt. Mk. empfinden, daß die Stelle in dieſer Richtung 
bedeutſam iſt. Sie ordnen fachlich: Ehe (Mt. 195 ff.), Kinder 
(Mt. 191sff. ), Beſitz (Mt. 1910ff.). 

410) Dieſe Worte: „Und er ſprach“ gehören vielleicht 
nicht zur wörtlichen Rede, ſondern geben an, daß Jeſus weiter⸗ 
ſpricht. Gehören fie zur Rede, fo wird der folgende Satz (ob- 
gleich im Alten Teſtamente vielleicht von Adam geſprochen: 1. Mo. 
Bau Eat 3 „ auch das iſt möglich. 

1 
412) Über die ſwantende Lesart ſ. oben S. 48f. 
413) 1. Mo. 2u 
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414) Vgl. oben S. 42 (b. Jebamoth 626). Kahan ver- 
gleicht b. Sota 17a (R. Akiba): „Wenn Mann und Frau würdig 
ſind, iſt die Schechina zwiſchen ihnen“. 

415) Darüber ſ. S. 68ff. 

416) 1. Mo. Das. 

417) 1. Mo. 224 · 

418) S. oben S. 48f. Mt. kennt die Lrx, aber auch den Ur⸗ 


text des Alten Teſtaments. 


419) Man erinnere ſich hier der Bildrede von den zehn 
Jungfrauen (Mt. 251ff.; ſ. oben S. 23). Für die Juden iſt die 
Braut oder Ehefrau die Gemeinde. Jeſus muß in dem Zuſam⸗ 
menhange dem Bräutigam mehrere Frauen (mindeſtens zwei) 
gegenüberſtellen. Dem Juden konnte es nahe liegen, von einem 
Könige und ſeinen Ehefrauen zu reden (es kommt vor, daß man 
verſchiedene Frauen gleichzeitig heiratet, z. B. Kidduſchin 2, 
oben S. 47). Jeſus meidet das und verwendet Brautjungfern 
als Bild der Gemeinde (ſonſt iſt er in ſeinen Bildern nicht wäh⸗ 
leriſch; vgl. beſonders Lk. 161ff.). 

420) 1. Mo. Baıff. 

421) Vgl. vor allem Mt. Puff. 

422) Mitteilung von Direktor Auhagen (Celle). 

423) Über Schwierigkeiten und Übergangsformen auf 
dem Miſſionsgebiete vgl. Johannes Warneck, Paulus im Lichte 
der heutigen Heidenmiſſion, 2. Aufl. 1914, S. 300. 

424) 1. Tim. 31. 127 Tit. 10. 

425) 1. Tim. 5, (ogl. Lk. 230f.). 

426) Parallelen zur Geringſchätzung der zweiten Ehe fin⸗ 
den ſich vielerorts. Im Alten Teſtamente iſt dem Prieſter die 
geſchiedene Frau verboten (3. Mo. 21, Joſeſus Alt. III 12, 
8 276; Philo, Über die Einzelgeſetze I $ 108), dem Hohenprieſter 


auch die Witwe (3. Mo. 21,,; Joſefus eb. $ 277; Philo eb. $ 105). 


Der Glafyra, des erſten Herodes Schwiegertochter, erſcheint 


kurz nach ihrer dritten Hochzeit ihr erſter Gatte und ſchilt ſie, daß 


ſie der erſten Ehe vergaß: in der kommenden Welt werde ſie 
wieder dene pen Gatten gehören (Joſefus jüd. Krieg II 7. 8 
114ff.; Alt. XVII 13, 8349ff.). B. Berachoth 32b heißts im Gleich⸗ 
niſſe: „Selbſt) wenn ein Mann eine Frau nach ſeiner erſten Frau 


heiratet, ſo gedenkt er der Taten ſeiner erſten Frau.“ (B. San⸗ 


bedrin 82a findet eine Frau in einer Kiſte einen Schädel, in Seide 
gehüllt. Die Nachbarinnen ſagen: der ſei von der erſten Frau 
ihres Gatten, die er nicht vergeſſen könne). In Athen muß die 
Gattin des Archon Baſileus, um ihrer kultiſchen Aufgabe willen, 
als Jungfrau geheiratet haben ([Demoſthenes] gegen Neära 75; 
der Grieche pflegt freilich eine zweite Ebe zu ſchließen, wenn 
die erſte ohne Kinder blieb). Eine frauenfeindliche Stimmung 
gegen die zweite Ehe bringt Athenäus XIII 8 (vgl. Plutarch, 
Erotikos 2, 7496). Nach Valerius Maximus II 1, gilt: die 
Frauen, die mit einer Ebe ſich begnügten, wurden mit dem 
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Kranze der Keuſchheit geehrt. Reichen Stoff bringt Tertullian, 
Über die einmalige Ehe 17: nur einmalige Heirat iſt geſtattet 
den Frauen, die der Fortuna muliebris und der Mater matuta 
den Kranz aufſetzen; dem Pontifex maximus; der Gemahlin 
des Flamens (vgl. Tertullian, An feine Frau IT 7 und Prozeß⸗ 
einreden gegen die Ketzer 40; die letztere Stelle wohl mit Un⸗ 


recht auf Oberprieſter des Mithra bezogen, vgl. die Tectulli⸗ 


anüberſetzung von H. Kellner und G. Eſſer II 1915 S. 350 Anm. 


1). Daß bei den Germanen zweite Heiraten nicht geſtattet ſind, 
bemerkt Krauß II S. 54; vgl. Hans Schreuer und S. Rietſchel 


bei Hoops IV 1918/19 S. 341 und 556 (Taz. Germ. 19). Über 
Ahnliches in Indien ſ. Winternitz S. 53f. 86ff. Für die alte 
Kirche vgl. Hans Achelis, Das Ebriſtentum in den erſten drei 
Jahrhunderten I 1912 S. 287 (am ſchärfſten wohl Athenagoras, 
Schutzſchrift 33: die zweite Ehe anſtändiger Ehebruch). Die 
Gründe ſind, wie man fiebt, ſehr verſchieden: kultiſch, ethiſch⸗ 
asketiſch, eschatologiſch (die Ehe ſetzt ſich in der kommenden 
Welt fort; alſo die zweite Che Vielweiberei), pſychologiſch⸗ 
ſtimmungsgemäß. 


427) Adolf Schlatter, 94 Theologie des Neuen Teſta⸗ 


ments, K 1909, S. 453 Anm 
428) S. oben S. 10. 


429) Joſefus jüd. Kr. 88 § 483f. (vgl. „ $ 486 und 25. 


§ 506); Alt. XVI 7, 8 194 

430) Joſefus jüd. Kr. I 29, $ 572; 8 578f. uſw. Dieſe 
Liebe hinderte freilich Pheroras nicht, ganze Nächte mit verſchie⸗ 
denen Frauen zu zechen: eb. 302 $ 585. 


431) Joſefus Alt. XVIII 7 f 253f.; Walter Otto bei Pauly ⸗ 


Wiſſowa Suppl. II 1913 Sp. 202ff.; auch Sp. 188. 

432) Kethuboth 11, (freilich muß die Frau dann auf die 
Kethuba verzichten). Vgl. b. Berachoth 27a; Krauß II S. 26. 
Midraſch Rabba zu 1. Mo. 24, (Wünſche S. 287): man darf 
eine Waiſe nur mit ihrer Zuſtimmung verheiraten. 


433) Midraſch Rabba zu Hoh. L. 1. (Wünſche S. 28). Die 


Geſchichte ſpielt um 150, und zwar, was vielleicht kein Zufall 
iſt, in der Zerſtreuung (Sidon). 

434) Wilhelm Bacher, Die Agada der Pallüſtinenſiſchen 
Amoräer I 1892 S. 247. 

435) Ferrero a. a. O. S. 34ff. — Über die Abneigung 
der Griechen gegen Liebesheiraten ſ. Rohde, Roman S. 75. 

436) Eine lehrreiche Parallele aus anderem Gebiete liefert 
das Weltgerichtsbild b. Aboda ſara 2a uſw. Gott iſt Richter, 
das Geſetz in der Hand. Er richtet die Heidenvölker nach ihrer 
Stellung zu Moſes' Geſetz, und zwar jedes Volk (zuerſt die Rö⸗ 
mer) als Ganzes (val. for. Bar.⸗Offb. 72.ff.). Alſo nach dem 
Einzelnen wird nicht gefragt: nur nach dem Verhältniſſe des 
Bollsaanzen zur Tora, die die meiſten Menſchen gar nicht ken⸗ 
nen lernten! (Dieſelbe Überlieferung liegt Mt. 28 riff. zu 


N 5 ri 
Se IL OR o yo 
enen . 


F 


eee 


4 


Rn 


ee 


E 1 1 SE a A Ne are 


Ei Zu 


Zu 


Die Ehe. 143 


N 7 > ae 4 


Grunde, aber in einer Faſſung, die uns zeigt, wie Jeſus den 
Wert der Einzelſeele erkennt: das Geſetz iſt nicht der Maßſtab, 
ſondern die Bewährung der Nächſtenliebe im Alltage, und nur 
einzelne Menſchen werden gerichtet). 

437) 1. Kor. 716. 

438) 4. Mo. Huff. 
= 439) Sota 95. 
"es 440) Rö. 222 
K 441) Die folgenden Ausführungen über Rabbinen und 
C bebruch ſchließen ſich an an Erich Biſchoff a. a. O. S. ziff., 
deſſen Sätze ich nur wenig zu berichtigen und zu ergänzen 


= babe. 
* 442) 3. Pea 4b. 
nn 443) B. Sanhedrin 526 (tannaitiſch). Doch vgl. 82a. — 


Kahan bringt die Tendenz von b. Sanh. 52b damit in Ber- 
bindung, daß die Rabbinen geneigt ſind, die Todesſtrafe ein⸗ 
zuſchränken. Als Grund vermutet er, daß unter römiſcher 
Herrſchaft nur die Römer das Recht haben, Todesſtrafen zu 

g . Kaban erinnert an Stellen wie Sanh. 51 und b. 

an 
444) 3. Mo. 2010. 


. 445) Die Erklärer ſchwanken, ob Heiden oder Samariter 
gemeint ſind. Goldſchmidt VII S. 225 teitt wohl mit Recht für 
Erſteres ein. Deutlich wird ſichtbar, daß für den Juden der 
Nächſte nur der Volksgenoſſe iſt (anders Mt. 54 Lk. 10 2eff., dazu 
meine Bemerkung in: Jeſus und die moderne Menſchbeit, 
1920, S. 7). 


446) Belege bei Biſchoff S. 39. 
447) Man führt bierfür, mit Unrecht, Sanhedrin 9, und 
b. Sanhedrin 82a an: Sanhedrin 7, und bleibt bei der alten 
Strenge; ebenſo Philo, Über die Einzelgeſetze III $ 11 uſw. 
Aber Mt. 118 denkt kaum an die Möglichkeit einer Todesſtrafe. 
Unter römiſcher Herrſchaft durfte ja nur der Prokurator Todes- 
urteile fällen (Jo. 1881; Schürer II, 4. Aufl., S. 261). 
448) Hiob 311. 

449) B. Nedarim 20a. 

450) B. Berachoth 61a = b. Erubin 18b (tannaitiſch; vgl. den 
ganzen Zuſammenhang). 
N 451) Midraſch Rabba zu 3. Mo. 18, (Der Midraſch Wajikra 
Rabba. übertragen von Aug. Wünſche, 1884, ©. 159). 
Weitere Belege bei Biſchoff S. 39ff.; W. Bacher, Die Agada der 
Paläſt. Amoräer III 1899 S. 557f. — Nach b. Sanhedrin 74a 
beſtimmt eine Rabbinenverſammlung in Lodda: man ſoll ſich 
lieber dem Tode ausſetzen, als der Verführung zu Götzendienſt, 
Ehebruch (Inzeſt?) oder Blutvergießen weichen. Dieſe Über⸗ 
lieferung ſcheint mir zu ungeklärt, als daß ich ſie hier ver⸗ 
wenden möchte; fie hängt irgendwie mit dem „weſtlichen“ 
Texte AG. 15. 20 zuſammen. Vgl. auch b. Sanbedrin 750. 
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452) Mt. Hart. Mt. iſt der einzige Berichterſtatter: weil 
die Faſſung des Wortes an die Rabbinen anknüpft, muß bier 
die Anteilnahme von Judenchriſten beſonders groß ſein. Mt. 
unterſtreicht ſogar die Bedeutung der Worte, indem er ef. den 
Spruch vom Ausreißen des Auges und der Hand anfügt. Die⸗ 
ſer Spruch iſt dem Zuſammenhange zunächſt fremd, wie Mt. 
188f. und Mk. 9458ff. zeigen. 

453) 2. Mo. 20147 5. Mo. 517. 5 

454) Weitere Zeugniſſe für den Ernſt, mit dem Jeſus 
den Ehebruch auffaßt, liegen vor: Mt. 532 = 19 (Eheſcheidung 
unerlaubt, weil ſie zum Ehebruch führt; ſ. S. 72ff.); auch etwa 
Jo. 41eff. (. Anm. 189); vgl. auch Mt. 1519. Aus den Agrapha 
könnte man ſchließen, daß Jeſus öfter vom EChebruche 
ſprach. Nach 2. Klem. 85 ſtand im Egypterevangelium viel⸗ 
leicht ein Wort Jeſu: „Haltet das Fleiſch rein und das Siegel 
unbefleckt, damit wir das ewige Leben empfangen.“ Nach den 
klementiſchen Homilien 18,4 ſagte ein „Profet“: „Denn auch, 
wenn einer alles Gute vollbrächte, müßte er durch eine Ehe⸗ 
bruchsſünde (wegen e. E.?) gezüchtigt werden, auch wenn ſichs 
nur um eine einzige handelte.“ Man wollte auch dies Wort auf 
Jeſus zurückführen. Es verrät gewiß eine ernſte Auffaſſung. Die 


Art, wie hier von der Züchtigung geſprochen wird, iſt freilich 


die jüdiſche. Aber man kann ſchwerlich behaupten, daß ſie dem 
Urchriſtentum ganz fremd iſt. Weniger wahrſcheinlich iſt ſchon, 
daß Chriſten die Möglichkeit ſetzen, jemand habe nur eine 
Sünde begangen. Vgl. Erich Kloſtermann, Agrapha (in Lietz⸗ 
manns Kleinen Texten 11) Nr. 72 und 79. — Es iſt bildlich ge⸗ 
meint, wenn Jeſus ſein Geſchlecht ebebrecheriſch nennt: Mt. 
1239 164 Mk. 835 (vgl. Jak. 44; vielleicht auch Offb. 214. 20). Hier 
liegt das religiöſe Bild von der Ehe vor (vgl. etwa Hoſ. 1—8 und 
oben S. 50ff.). Von heidenchriſtlichen Leſern wird das Bild nicht 
fo leicht verſtanden; daher fehlt es wohl bei Lk. 

455) Jo. 7.811. Der handſchriftliche Befund zeigt, daß 
die Geſchichte nicht urſprünglich zu Jo. gehört. Sie ſtammt wobl 
aus judenchriſtlicher Überlieferung (Euſeb, Kirchengeſchichte 
III 39,7). Wir begreifen, daß gerade Judenchriſten an dem 
Gegenſtande Anteil nehmen. Als Erfindung Späterer iſt die 
Geſchichte ſchwer zu erklären: die Späteren finden die Milde 
Jeſu anftößig (Auguſtin de coni. adult. II 7). Innere Schwie⸗ 
rigkeiten bietet die Erzählung kaum. Man findet Jeſu Verhalten 
ſchauſpieleriſch; vergißt aber, daß ſolches Verhalten den 
Menſchen des Morgenlandes im Blute liegt. Zum Texte vgl. 
Hermann von Soden, Die Schriften des Neuen Teſtaments I 
1,2. Ausg. 1911 S. 486ff.; zum Ganzen Theodor Zahn, Das 
Evangelium des Johannes ausgelegt, 3./ 4. Aufl. 1912, S. 721ff.; 
Hans Windiſch a. a. O. S. 300ff. 

456) Und Hobeprieſter? 
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458) 3. Mo. 2010. Kahan macht allerdings mit Recht da⸗ 
rauf aufmerkſam, daß die Rabbinen die Stelle nicht auf 
Steinigung, ſondern auf Erdroſſelung deuten: b. Sanhedrin 
52b (oben S. 64). Vielleicht darf man annehmen, daß die 
Auffaſſung der ſpäteren Rabbinen in der Zeit Jeſu noch nicht. 
herrſchte. 

459) S. oben Anm. 443. 447. 

460) Vgl. den ſpäten Zuſatz zu Jo. 8s am Ende: „die 
Sünden eines jeden von ihnen.“ 

5 72 85 Johannes Ninck, Jeſus als Charakter, 2. Ausg. 1910, 

462) D. h. wohl ohne Ehebruchsſünde. 

463) Die Frage, welches Urteil Jeſu über irdiſche Gerichts⸗ 
barkeit unſere Geſchichte enthält, beſchäftigt uns hier nicht. 

464) Mir iſt unklar, worauf ſich das bezieht. Allem An⸗ 
ſcheine nach konnte ſogar die römiſche confarreatio getrennt 
werden. 

465) D. h. die Scheidung kann von Mann oder Frau aus⸗ 
gehen: j. Kidduſchin 58e; Midraſch Rabba zu 1. Mo. 2 (Der Mi⸗ 
draſch Bereſchit Rabba .. . Übertragen von Aug. Wünſche, 
1881, S. 80). 

N 466) Für Griechenland und Rom vgl. die Zuſammen⸗ 
ſtellungen von R. Leonhard und Thalheim bei Pauly-Wiſſowa 
VV 1905 Sp. 481. 1241ff. 2011ff. 

8 467) Plutarch, Romulus 22. Das entſpricht in der Tat 
ülteſtem römiſchen Rechte und überhaupt wohl dem älteſten 
Rechte der meiſten Völker, wie mich Paul Koſchaler belehrt. 
. . für die Germanen, S. Rietſchel bei Hoops I 1911/13 

468) Joſefus Alt. XVIII 9, $ 360ff. 

469) Eb. XV 710 $ 259. — In einigen Fällen hat freilich 
die Frau das Recht, ihre Entlaſſung vom Gatten zu fordern: 
vor allem, wenn er ausſätzig wird (die Art, wie dieſe Bedingung 
zu begrenzen iſt, iſt freilich ſtrittig: Kethuboth 75f.). Vgl. ferner 
oben Anm. 432. 

470) Griechiſcher und jüdiſcher Sprachgebrauch iſt ver⸗ 
miſcht 1. Kor. 710f., gemäß der Doppelwelt, in der die Paulus: 
brieſe ſtehen: xhigeααμt. ſich trennen“ entſpricht griechiſcher 
Art, dpevar „entlaſſen“ jüdiſcher. 

471) Gittin 25. 

472) B. Jebamoth 37b (tannaitiſch: R. Elieſer b. Jakob 
II. oder II.? um 80 oder um 1752). 

473) Alt. IV 828 $ 258. 

474) Über die Einzelgeſetze III § 30 (val. 35. 80). 

. 475) 5. Mo. 241. 
* 476) R. Akiba folgert das aus dem Worte „Woblgefallen“ 
. m) 5. Mo. 241. 


“ Leipoldt, Jeſus. 10 
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477) Gittin 910; b. Gittin 89a 90 ab; Kethuboth 76 (auch 
die benutzten Stellen aus dem Babli ſind faſt durchweg tannai⸗ 
tiſch). Nach Kethuboth 7, wird eine Frau durch dieſelben Febler 
verwerflich, wie ein Prieſter, falls bei der Antrauung das 
Fehlen von Gebrechen zur Bedingung geſtellt war. 

478) Es iſt keine Analogie, daß es in Rom ähnliche Er⸗ 
ſcheinungen gibt (lein Beleg oben S. 63). In Rom legt man 


Strafen auf gewiſſe Fälle von Eheſcheidungen: da weiß man 


alſo, daß die Verhältniſſe unerfreulich ſind. Aber unter Juden 


[ssf. 


479) Leben 75 $ 414f. 
480) Ebenda 76 $ 426f. 
481) Triſtia IV 10ssff. 


482) Jebamoth 62; b. Jebamoth 64a (tannaitiſch, mit 


Schriftbeweis aus 1. Mo. 163 und Ausführungsbeſtimmungen). 


find die Sätze Hillels ſeit längerer Zeit vorbereitet (Sir. 2526 5 
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Am nächſten verwandt die brahmaniſche Regel: „Eine finder 2 


loſe Frau ſoll er (der Gatte) im zehnten Jahre verlaſſen, eine, 
die nur Mädchen gebiert, im zwölften, eine, deren Kinder ſter⸗ 
ben, im fünfzehnten“ (Winternitz S. 22). In Athen liegt Zwang 
zur Eheſcheidung nur vor, wenn die Frau die Ehe brach (oben 
S. 36; in dieſem Falle wird nach jüdiſchem Grundſatze 
die Frau hingerichtet, oben S. 64f.). Dagegen wird 

Sparta die unfruchtbare Ehe geſchieden (Herodot V 89f. vgl. 


VI 61). Freilich gibts bei den Juden noch eine Reihe nd 


Fälle, in denen man einen Zwang zur Scheidung empfindet; 


vol. etwa Jebamoth 25 49; Kethuboth 35; b. Jebamoth 24b da 


636 (Raba: es iſt ein Gebot, ein böſes Weib fortzujagen, wegen 
Spr. 2210); b. Gittin 90b. — Kahan verweiſt auf b. Kethu⸗ 
both 77a: bei zehnjähriger Kinderloſigkeit wird Eheſcheidung 
empfohlen, nicht gefordert. 

483) Vgl. die Geſchichte aus dem Midraſch Rabba oben 
S. 63. Allerdings bricht Philo eine Lanze für die, die 
ſich von ihrer Frau wegen Kinderloſigkeit nicht ſcheiden wollen: 
über die Einzelgeſetze III $ 35 (val. Herodot V 89.) 


484) Vgl. beſonders Kethuboth 51. Morgengabe, Ehe⸗ rn 


verſchreibung = Kethuba (oder wohl richtiger Kethubba). Nur 
bei ſchwerem Verſchulden der Frau unterbleibt die Zahlung der 
Morgengabe; ſ. vor allem Kethuboth 76. 

485) Mitteilung von ſtud. Joachim Jeremias. 

486) S. oben S. 64 und 3 ve 

487) So mit Recht Biſchoff a. S. 50 Anm. 2. 

488) 8. Mo. 217. 4: Joſefus Alt. III 122 $ 276f.; Pbilo, 
Über die Einzelgeſetze I $ 105ff. 

489) Gellius X 15. u. ö. 

490) Mal. 2usff. 

491) J. Naſir 56b; 8 Rabba zu 1. Mo. 2, (Wünſche 
S. 66); dazu Biſchoff a. a. O. S. 51 Anm. 1. 
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492) B. Gittin 906. 
493) B. Peſachim 112 ab. — Vgl. übrigens b. Gittin 
90a: Wenn jemand ſeine Frau entlaſſen will, aber von ihr liebe⸗ 
voll bedient wird, ſoll er nichts Böſes wider ſie ſinnen (Spr. 
320 nach Rabas Auslegung). 
494) B. Jebamoth 63ab. Höher ſteht die oben S. 63 
bei Anm. 433 mitgeteilte Geſchichte aus dem Midraſch Rabba: 
aber das iſt eben eine Legende! — Zur jüdiſchen Eheſcheidung 
vgl. die grundlegenden Ausführungen von Biſchoff, a. a. O. 
S. 47ff.; fie wurden in einem Teile des oben ſtehenden Textes 
mit Dank benutzt. 
495) Im Folgenden beſpreche ich die Hauptſtelle: Mt. 
193 bis 9 = ME, 102 bis 12: vgl. Lk. 1618 und 1. Kor. 710f. Vgl. Ant. 
Ott, Die Auslegung der neuteſtamentlichen Texte über die Ehe⸗ 
ſcheidung (Neuteſtamentliche Abhandlungen III 1/3, 1911); 
Denner, Die Eheſcheidung im Neuen Teſtament 1910. 
496). Mt. 2215ff. 
497) Mk. faßt die Frage: „Darf ein Mann ſeine Frau ent⸗ 
laſſen?“ Er vereinfacht hier für Heidenchriſten. Der Mt.⸗Text 
iſt urſprünglich: 1. weil ein Jude auf die Frage in der Faſſung 
des Mk. kaum gekommen wäre; 2. weil die Fortſetzung auf den 
Unterſchied von Schammai und Hillel nicht eingeht les lag alſo 
Späteren nahe, den Mk.⸗Text herzuſtellen). 
90 Die Worte Jeſu wurden oben S. 55ff. beſprochen. 
499) 1. Mo. 224 · 
500) Z. B. Mt. 1617 
501) Jebamoth 23 ſebt den Fall, daß ſich jemand eine von 
zwei Schweſtern antraute und nicht weiß, welche; 2,, daß 
ſich zwei Männer zwei Schweſtern antrauten und keiner weiß, 
welches ſeine Braut iſt (noch allgemeiner rechnet 310 mit der 
Möglichkeit, daß zwei Bräute vertauſcht werden.) Dergleichen 
iſt wohl nur in Städten möglich. Sicher führt der Midraſch 
Rabba in die Stadt mit einer Bildrede, in der ein König ſeinem 
Sohne zürnt, weil dieſer die erwählte Braut vor der Hochzeit 
ſehen will (zu 4. Mo. 132; Der Midraſch Bemidbar Rabba 
Übertragen von Aug. Wünſche 1885 S. 417f.). Vgl. die Bildrede 
bei Bacher, Ag. d. Am. II S. 415: ein König ſieht ſeine Braut 
erſt nach der Verlobung. 
502) 5. Mo. 24.1 
503) Die oben S. 69 gegebene Überſetzung von 5. Mo. 241 
iſt, der Kürze und des Deutſchen wegen, ungenau: ſtreng ge⸗ 
nommen iſt der ganze dort gegebene Text Bedingungsvorder⸗ 
ſatz (val. Lxx). 
Be 504) 5. Mo. 24,: natürlich iſt die altjüdiſche Vorſtellung 
von Mofes’ B vorauszuſetzen. 
505) 1. Mo. 127 224 Jeſus führte die Sprüche eben an. 
5006) Obige Darſtellung folgt Mt. Mk. ordnet anders. Auf. 
die Frage der Phariſäer nach der Eheſcheidung teilt er die un 
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frage Jeſu mit: „Was gebot euch Moſes?“ Wegen dvereilaro 
„gebot“ iſt anzunehmen, daß Jeſus einen Hinweis auf 1. Mo. 
127 22 erwartet. Aber die Phariſäer nennen 5. Mo. 247, und 
zwar ſo, daß ſie nicht von einem Gebote der Ebeſcheidung reden, 
ſondern von einer Erlaubnis. Nun gibt Jeſus ſeine Darlegungen: 
„Entſprechend eurer Herzenshärtigkeit“ uſw., mit Verweis auf 
1. Mo. 127 2. Ich bemerke dazu: 1. Mk. kürzt die Worte Jeſu 
etwas, wie oft (er ſchreibt mehr eine Aretalogie). 2. Mk. zeichnet 
die Phariſäer weniger fein (der Unterſchied von „gebieten“ und 
„erlauben“ wird verwiſcht: Leſer ſind Heidenchriſten), läßt ſogar 
Jeſus die mißverſtändliche Wendung brauchen: Moſes kenne 
ein hierher gehöriges Gebot. 3. Die Stellung der Geſprächs⸗ 


glieder iſt bei Mt. ſchwerer: es iſt Ungeſchulten vielleicht nicht 


ohne weiteres lar, daß die Worte „Von Anfang an war es 
nicht fo “ich auf die eben gebrachte Anführung aus 1. Mo. be⸗ 
ziehen; Mk. verdeutlicht (für Mk. könnte ſprechen: er läßt Jeſus 


fragen, was Mt. vielleicht aus chriſtologiſchen Gründen vermied; 


aber auch Mt.’ Eigengut hat hier eine Frage: „Laſt ihr nicht?“). 
4. Die Probe auf unſere Rechnung: Mk. änderte nicht genug; 
wenn er ſagt „Von Anfang der Schöpfung machte er ſie männ⸗ 
lich und weiblich“, ſo möchte man „er“ in dem Zuſammenhange 


zunächſt auf Moſes beziehen. Mio hat Mt. den beſſeren Tert. 
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507) Mechilta zu 2. Mo. 14:1 (Mechilthga .. . überſetzt 


und erläutert von Jakob Winter und Aug. Wünſche, 1909, 


S. 110) entſprechend dem A. T. 
508) Cicero de divin. I 4037: Quis eſt autem, quem non 


moveat clariſſumis monumentis teſtata conſignataque antiqui⸗ 


tas? Eb. 4900: Adfert autem vetuſtas omnibus in rebus lon⸗ 
gingua obſervatione ineredibilem ſeientiam. Alſo das Altertum 
mit ſeinem in langen Zeiten gewonnenen Rieſenwiſſen macht 
auf jedermann Eindruck. (Der Zweifler freilich urteilt II 33,0: 
Errabat enim multis in rebus antiquitas). Für die ältere Zeit 
vol. etwa Ariſtophanes Ekkleſ. 214ff. (ſ. auch 586f.). 

509) Gegen Apion I 1 $ 1. 

510) Ebenda I 2 8 7f. 2 

511) Ebenda II 15 $ 152. 154. Vgl. ferner jüd. Krieg 
V 9; 8 368; II 2, § 20 und 8831 Alt. XVII 9, § 238. 

512) Gal. 377: vgl. Rö. 410 (zu Gal. 317 vgl. Joſefus jüd. 
Kr. II 2, $ 20 uſw. als Erläuterung). Anders 1. Kor. 18 4aff. 

513) So nur Mk. 1010. Mt. vereinfacht den äußeren Gang 
der Geſchichte gern. Was ſich Mt. 191off. anſchließt, paßt ſo 
wie fo nicht recht in die Öffentlichkeit. 


514) 1. Kor. 7iof, fehlt der Verweis auf den Ehebruch: 


Paulus führt frei an; ihm liegt nur am Verbote der Scheidung. 

515) Eine Parallele zu Jeſu letztem Worte (Eheſcheidung 
führt zu Ehebruch) haben wir Mt. 53if. Dieſe Stelle bringt 
zu Mt. 19, nichts weſentlich Neues. Somit iſt nicht ſicher, ob 
Mt. 5 eine von Mt. 19 unabhängige Überlieferung vorliegt: für 
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4 judenchriſtliche Leſer iſt eine nachdrückliche (alſo doppelte) Be⸗ 
handlung der Frage erwünſcht. Doch bringt Mt. 5 eine Wen⸗ 
dung in den Gedanten. Mt. 19 fagt: der Mann bricht die eigene 


Ehe, wenn er die Frau entlüäßt und eine andere heiratet. Das 
gegen Mt. 5: 1. wer die Frau entläßt, bringt ſie in eine Lage, 
in der ſie ſich wieder verheiraten kann oder (nach damaligen 
Begriffen) muß: dann bricht ſie die vor Gott noch beſtehende Ehe 
mit dem erſten Gatten; 2. wer die Geſchiedene heiratet, bricht 
die frühere Ehe der Frau. Aber dieſe Sätze ergeben ſich aus Mt. 
19 mit Denknotwendigkeit. Sie ſind freilich unter Juden des⸗ 
halb zweckmäßig, weil der Hauptinhalt des Scheidebriefes lautet: 
„Du (angeredet iſt die geſchiedene Frau) darfſt von jedermann 
geheiratet werden“ (Gittin 93). (Übrigens iſt Mt. 531f. in dem 
Zuſammenhange ſchwerlich urſprünglich: es ſtört die wohl be⸗ 
abſichtigte runde Fünfzahl Mt. Daıff., vgl. Gerhard Kittel, Rab⸗ 


binica, in den Arbeiten zur Religionsgeſchichte des Urchriſten⸗ 


tums I 8, 1920 S. 43f.). — Lk. 1618 verbindet den Gedanken 
von Mt. 19, mit Mt. 532 b: nicht, weil Lk. von Mt. abhängig iſt 
(das läßt ſich wohl nirgends erweiſen); vielmehr wird Mt. 532 b 
und Lk. 1618b dieſelbe Nebenüberlieferung benutzt. (Es kann 
überraſchen, daß Lk. von der Erzählung Mk. 10 ff. nur den einen 
Spruch bringt, obwohl ihm Mk. vorliegt: er kürzt wohl, weil er 


an der Ehe nicht viel Anteil nimmt; ſ. unten Abſchnitt 5). 


516) Mk. 10 uf. Ich folge im Weſentlichen dem Texte, den 
D 6, die Afra, die Itala, der Saide und der Sinaiſyrer bieten, der 
alſo für das Ende des 2. Jahrhunderts im lateiniſchen Afrika und 


in Syrien bezeugt iſt (allerdings bietet fait nur der Syrer die 


beiden Sätze in der oben angegebenen Reihenfolge; alle andern 
ſtellen um, gewiß mit Unrecht: Adalbert Merx, Die vier fand» 
niſchen Evangelien nach ihrem älteſten bekannten Texte, II 2, 


15905 S. 115). Der übliche Tert lautet für Mk. Eigengut, das 


als Vers 12 gebracht wird: „Und wenn fie ihren Mann entläßt 
und einen anderen heiratet, bricht ſie die Ehe.“ Dieſer Text iſt 
unter jüdiſchen Verhältniſſen unmöglich: da beſitzt die Frau kein 
Recht auf Eheſcheidung; er verrät vielmehr Einflüſſe griechiſch⸗ 
römiſchen Rechts. Der altlateiniſch⸗ſyriſche Text iſt unter Juden 
möglich: auch bei ihnen läuft einmal die Frau ihrem Manne fort, 
ohne darauf Anſpruch zu erheben, ihm einen Scheidebrief zu 
ſenden (man denke an die Tochter des Aretas, Herodes Antipas’ 
erſte Gattin: ſie verläßt ihren Mann, wie ſie von ſeiner Lieb⸗ 
ſchaft mit Herodias hört, und beugt ſo der von Antipas geplanten 
Erniedrigung vor: Joſefus Alt. XVIII 5, $ 111f.). Welcher Text 
iſt älter? Man urteilt meiſt: der griechiſch⸗römiſch beeinflußte; 
Mk. mache von ſich aus einen Zuſatz zu dem, was ihm von Jeſus 
überliefert war; er fühle ſich als Miſſionar, werde Griechen 
ein Grieche (1. Kor. 91). Der altlateiniſch⸗ſyriſche Text wäre 
dann von einem Kenner jüdiſcher Verhältniſſe nachträglich ber⸗ 
geſtellt. Das iſt möglich. Solche Gelehrſamkeit wirkte damals 
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freilich ſelten auf den Text ein: geſchichtlicher Sinn war kaum 
vorhanden. Deshalb iſt mir wahrſcheinlicher, daß hier (wie ſo 
oft) der altlateiniſch-ſyriſche Text im Rechte iſt. Der griechiſch⸗ 
römiſch beeinflußte Text kann eine „Berichtigung“ ſein dem 
Parallelismus zu Liebe: wenn Mk. 101 (üblicher Zählung) von 
rechtlicher Scheidung redet, lag es nabe, für 12 dasſelbe anzu⸗ 


nehmen. In jedem Falle iſt bemerkenswert, daß Mt. Lk. zu 
Mk. 1012 keine Parallele bringen. Mt. nimmt, wie wohl über⸗ 
baupt das Judenchriſtentum, an der Frauenfrage nicht viel An⸗ 


teil: ſo läßt er den Satz weg, der vor allem die Frau betrifft. 
Lk. mag durch einen entgegengeſetzten Grund beſtimmt ſein: er 
nimmt ſich der Frau an und läßt aus Schonung den Satz weg, 
daß manche Frauen ohne einen Schein des Rechts ihren Männern 
davon laufen (der Fall kommt damals wohl ſelten genug vor), 


Iſt damit der Tatbeſtand recht beurteilt, ſo beſteht kein zwingen⸗ 


der Grund, Mk. 1012 Jeſus abzuſprechen. Man könnte übrigens 


ſchon aus dem Parallelismus 1. Kor. 710f. ſchließen, daß der Par 


allelismus Mk. 10,,f. auf alter Überlieferung fußt (dabei be⸗ 
ſtätigt Paulus die Reihenfolge der Sätze im Sinaiſyrer). 

517) Man hat aus dieſer Selbſtverſtändlichkeit einen Be⸗ 
weis gegen die Echtheit des Satzes nehmen wollen. Mit Unrecht: 
bei geſprochener Rede muß der Klang des Satzes im ganzen Zu⸗ 
ſammenhange berückſichtigt werden. (Übrigens iſt in der alten 
Welt jedes Schriftſtück als geſprochene Rede anzuſehen: man 
las laut und diktierte, ſ. oben Anm. 90). 

518) Noch nicht hinreichend geklärt ſcheint mir, warum Mt. 


TC 


19, der Spruch lautet: „Wer feine Frau entläßt, außer bei 3 


Hurerei, und eine andere heiratet, bricht die Ehe“ (ähnlich 
Das). Der Zuſammenhang verlangt, daß an Hurerei der Frau 
gedacht iſt: natürlich iſt der Begriff in dem verfeinerten Sinne 
des Urchriſtentums zu nehmen (Das). Aber was iſt die letzte 


Bedeutung der Klauſel? Bekennt ſich Mt. etwa zu Schammai, 5 


indem er Scheidung bei Ehebruch geſtattet? Mildert er alſo die 
ſtrenge Anſchauung Jeſu, wie ſie bei Mk., Lk. und Paulus 1. Kor. 
710f. formuliert iſt? Wahrſcheinlich iſt das nicht. Mt. behandelt 


die Scheidung ausführlicher, als Mk. Lk.: warum, wenn er ſeinen 


Leſern ſagen will, Jeſus folge Schammai, feine Grundſätze ſeien 
alſo gar nicht ſo neu? Sicher iſt Jeſus nicht der Meinung, Schei⸗ 
dung bei Ehebruch ſei erlaubt: 1. das Zeugnis des Mk., Lk. und 
Paulus läßt ſich kaum beſeitigen; 2. Jeſus iſt kein Kaſuiſt, be⸗ 
kämpft vielmehr die phariſäiſche Kaſuiſtik; 3. wird Scheidung 
bei Ehebruch erlaubt, jo wird, menschlich geſprochen, der Ehe⸗ 
bruch belohnt; 4. der Zuſammenhang macht auch bei Mt. deut⸗ 
lich, daß Jeſus die Scheidung überhaupt verdammt (Mt. 195.10). 
Dann aber iſt vollends unwahrſcheinlich, daß, wenn nicht Je⸗ 
ſus, fo Mt. ſage: Scheidung ſei in einem Falle erlaubt. Mt. 
will wohl eber ausdrücken: wenn Ehebruch ſchon vorliegt, führt 
nicht erſt Scheidung zum Ebebruche (gleichwobl iſt, auch bei vor⸗ 
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Heßendein Ehebruche, Scheidung zu unterlaſſen: fie wird nicht 
nur unterſagt, weil ſie zu Ehebruch führt; Jeſu Ethik iſt nicht 
negativ; das Verbot gilt, weil die Ehe eine gottgewollte Ver⸗ 
bindung iſt). Warum aber betont Mt. die logiſche Selbſtver⸗ 
ſtändlichkeit, daß bei vorliegendem Ehebruche nicht erſt die 
Scheidung den Ehebruch veranlaßt? Mt. hat es mit Phariſäern 
zu tun: die entgegnen, als geübte Wortſtreiter, ſofort, wenn er 
die notwendige logiſche Einſchränkung nicht ſelbſt geltend macht. 
Sit dieſe Anſchauung richtig, dann kann die Klauſel des Mt. 
altüberliefert ſein (auch Jeſus ſelbſt hat es mit Phariſäern zu 
tun). Mk., Lk., Paulus laſſen die Klauſel weg, um Heidenchriſten 
verſtändlich zu werden. — Man könnte verſuchen, auch folgende 
Tatſachen zur Deutung zu verwenden: 1. auf Ehebruch ſteht 


Todesſtrafe; ſomit hat die Ehebrecherin keine Gelegenheit, wie⸗ 


Be der zu heiraten (aber die Strafe wird nicht immer vollzogen); 


2. „bei Ehebruch iſt Wiederverheiratung des ſchuldigen Teiles 
(d. h. der Frau, da ja nach jüdiſchem Recht nur dieſe inbezug auf 
den Gatten ehebricht) geſetzlich ausgeſchloſſen“ (Biſchoff a. a. O. 
S. 49 Anm. 2, ohne Beleg, wohl auf Grund von Jebamoth 28 
und Sota 51; aber dieſe Beſtimmung gilt nur für eine begrenzte 
Reihe von Fällen, wenn nämlich die ſchuldige Frau etwa mit 
dem Manne ſich verheiraten will, mit dem fie Ehebruch trieb); 
8. die Klauſel des Mt. redet von Hurerei (zopveia), nicht 
von Ehebruch; es könnte an das Leben der Frau vor der Ehe⸗ 
ſchließung gedacht ſein (was aber der vergebenden Liebe Jeſu nicht 
entſpricht). — Jedenfalls verſtanden die Judenchriſten die Klau⸗ 
ſel als Erlaubnis zur Eheſcheidung und kamen ſo, wenigſtens 
teilweiſe, bei der Leichtfertigkeit des Hauſes Hillels wieder 
an: ſie erlaubten, mittelſt Eheſcheidung zwei⸗ oder gar ſieben⸗ 
mal nach einander zu heiraten (Epiphanius Här. XXX 183, 


- 1 S. 357 Holl). Die Heidenkirche verbietet zuerſt die 9 


dung, mit der Einſchränkung 1. Kor. 718f. (Achelis a. a. O. 
1912 S. 100. 427). Erſt ſpäter kommt die Eheſcheidung a 
auf, wird aber gern einem böſen Geiſte zur Laſt gelegt (Preiſigke 
a. a. O. S. 84). 

519) Mk. 519. 

520) Im ſog. Achtzehngebete liegt die ſittliche Deutung 
vor, wenn es in der 6. Bitte heißt: „Vergib uns, unſer Vater; 


denn wir fündigten gegen dich.“ Vgl. auch die Bildrede der 


Mechilta zu 2. Mo. 1419 (Winter und Wünſche S. 97 vgl. S. 195): 
der Vater ſchützt ſeinen Sohn, teilweiſe unter eigener Lebens⸗ 
gefahr, vor Räubern, Wölfen, Sonnenſtrahlen, Hunger, Durſt 
(die Stelle zeigt deutlich, daß man im Morgenlande viele Vor⸗ 
ſtellungen mit dem Begriffe „Vater“ verbindet, die wir an das 
Wort „Mutter“ anknüpfen: vgl. oben S. 58). Aber der Jude 
kann auch anders erzählen: z. B. daß ein Vater ſich erſt auf Ver⸗ 
mittelung eines Freundes mit ſeinem Sohne verſöhnt (b. Berachoth 
32a; doch vgl. Mechilta zu 2. Mo. 141, S. 94 Winter⸗Wünſche). 
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521) Mt. off. 
522) Lk. 151ff. Jüdiſche Parallelen zur Bildrede vom 
verlorenen Sohne finden ſich erſt bei den Chaſſidim des 18. Jahr⸗ 


hunderts, alſo wohl unter chriſtlicher Einwirkung: Paul Levertoff, 


Die religiöſe Denkweiſe der Chaſſidim, in den Arbeiten zur Miſ⸗ 
ſionswiſſenſchaft 1, 1918, S. 92. 


523) Mt. 11 wird zu „Vater“ wohl nur das Metrums 


wegen „Herr des Himmels und der Erde“ zugeſetzt (Metrum und 
entſprechende Sprachmelodie wird in der ſpriſchen Überliefe- 
rung deutlich). 


524) Mt. Das; Adolf Schlatter, Wie ſprach Joſephus von 5 


8 2 5 Ber Beiträgen) zur Förderung chriſtl. Theologie XIV 1, 
1910, S. 11. 

525) Guſtav Dalman, Die Worte Jeſu, I 1898 S. 152. 

526) Auf dieſe Wendung geht wohl Avdpwnos Paarleüs 
„menſchlicher König“ Mt. 1833 22 zurück. (Anders Dalman S. 51). 

527) Mt. 24.2. f 

528) Bei den Juden finden ſich vereinzelt rührende Züge 
für die Liebe eines Sohnes zu ſeiner Mutter. R. Tarfon 
breitet ſeiner Mutter beide Hände unter die Füße, wie ſie ſich 
am Sabbat im Hofe ergeht. Dem entipricht ſchwärmeriſche Ver- 
ehrung einer Mutter für ibren Sohn. Die Mutter des R. Js⸗ 
mael will ihrem Sohne die Füße waſchen, wie er aus dem Lehr⸗ 
hauſe kommt, und das Waſſer trinken (j. Pea de; das Motiv des 
Waſſertrinkens iſt altmorgenländiſch, vgl. mein Buch: Schenute 
von Atripe, in den Texten und Unterſuchungen XXV 1, 1903, 
S. 56 Anm.). Vgl. Jo. 192rff. 

529) Thalheim bei Pauly-Wiſſowa V 1905 Sp. 2012. 

580) Adolf Deißmann, Licht vom Oſten, 1908, S. 106ff. 
(Hier auch die Parallele Apulejus Metam. X 23 angemerkt). 
Zur Ausſetzung von Mädchen vgl. ferner Lukian, Hetärenge⸗ 
ſpräche 2. — Über den Mädchenmord in Indien Winternitz 
S. 24f. Weiteres bei James Haſtings, Encyelopagedia of 
Religion and Ethics I 1908 S. Zff. a 

531) Longus IV 18. 

532) Longus IV 25. Übrigens ſcheinen nach Longus“ Vor⸗ 
rede beſonders Hirten (wie das in der Natur der Sache liegt) 
iich ausgeſetzter Kinder anzunehmen; vgl. Hugo Greßmann, 
Das Weihnachtsevangelium auf Urſprung und Geſchichte unter- 
ſucht, 1914 S. 18. 

588) Alian, B. G. II 7. In Sparta wird wenigſtens Kin⸗ 
derreichtum ſtaatlich belohnt: eb. VI 6 uſw. 

584) Daß man bier nicht übertreiben darf, zeigt Johannes 
Ilberg, Zur gynäkologiſchen Ethik der Griechen, Archiv für 
Religionswiſſenſchaft XIII S. 1ff. — Zum Ganzen vgl. die 
buddhiſtiſche Auffaſſung, nach der Kinder nur eine Laſt find: 
N S. 19ff. Genau derſelbe Gedanke bei Artemidor I 15 
u. h. 
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535) Muſonius S. 77ff. Henſe; vgl. Epiktet I 28,f.; Plut⸗ 
arch, Über die Liebe zu den Kindern 2, AIBE. In dieſen Kreiſen 
ſuche ich die Krititer der Medegſage: Alian B. G. V 21; vgl. 
Pauſanias II 35. 

536) Staat V 9, 460€ uſw. 

537) Vgl. etwa Ariſtophanes, Thesmophoriazuſai 407. — 
Von hier aus verſteht man, daß verſchiedenfach das Geſetz be⸗ 
gegnet: Frauen, die guter Hoffnung ſind, dürfen erſt nach der 
Geburt hingerichtet werden. Das iſt bezeugt für Egypten (Plut⸗ 
arch de ſera num. vind. 7, 552 D), Athen (Alian, B. G. V 18), 
Rom (Quintilian Declam. 277 uſw.); vgl. Philo, Über die Tu⸗ 
genden $ 139 V S. 308 Cohn (nach 3. Mo. 2288). 

538) Troſtſchrift an ſeine Gattin 6,6096. 

539) Valerius Maximus IV 4 Anfang. 

540) Sie iſt bedenklich verwandt mit Plutarch, Phokion 
19; ogl. Münzer bei Pauly⸗Wiſſowa IV 1901 Sp. 1598. 

8 BR ONE W 5. Dasſelbe rühmt Tazitus den Deutſchen nach: 
erm. 19. 

542) Über die Einzelgeſetze III $ 110ff. Vgl. dieſelbe 
Stellungnahme der Chriſten, z. B. Juſtin Apol. I 27ff. (Genau⸗ 
eres bei Achelis a. a. O. II 1912 S. 100 Anm. 6). 

543) Gegen Apion II 24 $ 202. 

544) 22. Doch kommen Findelkinder bei den Juden vor: 
Kidduſchin da uſw. Auch geſchieht es, daß ein Jude ſeine Kinder 
verkauft: Neb. ds; Sota 33. 

545) B. Berachoth 18b. 

546) B. Berachotb 21b. 

547) Z. B. Joſefus jüd. Kr. I 30, $ 589. 

548) Eb. I 281ff. $ 555ff. 

549) Leben 76 $ 429. Über die griechiſchen Pädagogen 
und ihre Schranken vgl. etwa Johannes Weiß, Der erſte Ko⸗ 
rintherbrief, 1910, S. 116. Schlechte Pädagogen in Bildreden 
werden erwähnt: W. Bacher, Die Agada der Paläſt. Amoräer I 
1892 S. 540 II 1896 S. 61 III 1899 S. 267. Wenn Paulus 
das Bild vom Pädagogen braucht, betont er ſtets die Schranken 
des Begriffs: 1. Kor. 416 Gal. uf. Kahan belehrt mich, daß 

den Juden ein heidniſcher Pädagog verboten iſt: b. Aboda ſara 15b. 

550) Oben S. 6. 

551) Berachoth 7. 

552) Toſ. Berachoth 516. — Kahan teilt mir verſchiedene 
Stellen mit, die zeigen, daß in der Frage „Religion und Kind“ die 
jüdiſche Praxis beſſer war, als die Theorie. Vielleicht, daß 
man in Galiläa ſich weniger mit der Erziehung befaßte, als 


uin Babvlonien (i. Challa 576). Wertvoll iſt b. Sutka 42a: 


wenn das Kind ſprechen kann, muß es der Vater Geſetz und 


1 „Höre Israel“ lehren; kann es Gebetsriemen beachten, ſo 


kaufe ihm der Vater Gebetsriemen uſw. (tannaitiſch; dasſelbe 
ausführlicher Toſ. Chagiga 1.). Soferim 18,f.: „Es war ein 
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ſchöner Brauch in Jeruſalem, die kleinen Söhne und Töchter 
am Faſttage (Verſöhnungstage) faſten zu laſſen, bis zum 


Mittage die Elfiährigen, den ganzen Tag die Zwölfjährigen, 
und dann (die Kinder) zu tragen und vorzuführen bei jedem 
Alteſten (Gelehrten), damit dieſer das Kind ſegne, ermutige 


und für dasjeibe bete (Mt. 19,1). . . Sie haben ihre kleinen 


Kinder nicht zurückgelaſſen (zu Hauſe) binter ſich, ſondern führten 
ſie mit in die Synagoge, um ſie zur Erfüllung der Gebote an⸗ 


zuſpornen .. . Von da aus iſt der Brauch, daß die kleinen 
Töchter Israels in die Synagoge kommen, damit die, die fie 


hinführen, Lohn (von Gott) erhalten“. 

553) Jebamoth 113. 

554) Mt. 1913ff.; vol. 181ff. 

555) Mt. 1116. 

556) Wilbelm Bacher, Die Agada der Palläſtinenſiſchen 
Amoräer III 1899 S. 354. Kahan vergleicht b. Jebamoth 
121b (die Kinder ſpielen Begräbnis); Midraſch Rabba zu 
Pred. 3. S. 40 Wünſche (ſpielende Kinder verlangen von dem 
alten R. Simeon, daß er ihnen vortanzt): j. Sanhedrin 255 
(Rabban Gamaliel II., R. Elieſer und R. Joſua treffen in 
Rom Kinder beim Spiele an, die Erdhäufchen aufſchütten und 


dabei ſprechen: „So machen es die Söhne des Landes Israels 


und ſagen: Dies iſt Hebe, dies iſt der Zehnt“). Freilich ſind 
das keine Gleichniſſe. i 
557) Mt. 2116. 
558) S. oben S. 34 u. Anm. 229. — Der Stellung Jeſu zur 
Familie entſpricht einigermaßen ſein Urteil über das Faſten 
(vgl. vor allem Mt. 61cff. Iuff.). 


4. Eheloſigkeit. 


559) Auf dem Gebiete der Zerſtreuung hält ſelbſt Philo 
an der Ehe feſt (Strathmann S. 145; hier wirkt, neben dem 
eigentlich Jüdiſchen, auch die Richtung der Stoa ein, die wir 
am beiten aus Muſonius kennen). Über die Therapeuten f. 
Strathmann S. 148ff. 

560) Vgl. meinen Vortrag: Hat Jeſus gelebt? 1920 S. 26f. 

561) Vgl. im Allgemeinen: Carl Clemen, Das Leben nach 


dem Tode im Glauben der Menſchheit (Aus Natur und Geiſtes⸗ Bi 
welt 544), 1920. Natürlich wird auch der entgegengeſetzte 


Standpunkt vertreten. Buddha freut ſich, daß es in der vollen⸗ 
deten Welt leine Frauen gibt (Schreiber S. 32). 

562) Winternitz S. 55ff. mit wertvollen religionsgeſchicht⸗ 
lichen Vergleichen. Hans Haas danke ich folgende Leſefrucht: 
A man and his wife batbe in the Ganges with their elothes 
lied together, to enſure their being married to one another in 
a future exiſtenee (Cenſus of India, 1901, Report, S. 363f.) 


J 


eren RT hr = o 
eech A as arlane N Gay NEE FA ER Al a PA 


Eheloſigleit. 155 


563) Winternitz S. 69ff. 

Rn 564) Herodot IV 71. 

565) Herodot V 5; Pomponius Mela II 215. 

= 566) Günther Roeder, 1 zur Religion des alten 

Agypten, 1915, S. 270, vgl. S. XXXVI 

* 567) Z. B. deutet e Darſtellungen von Gaſt⸗ 
mählern, an denen Frauen teilnehmen, wohl mit Recht auf die 
Freuden desgenſeits (Körte bei Pauly⸗Wiſſowa VI 1909 Sp. 755). 

g 568) Erotikos 22, 768 D; ogl. Frauentugenden 258 BE, 
wo Kamma ſagt, daß ſie nach erfüllter Rachepflicht „zu ihrem 
Manne hinabſchreitet.“ — ns Witwentötung bei den Ger⸗ 
manen: Hoops IV 1918/19 S. 556f. und beſonders S. 840f. 
1 „Totenrecht“). 

569) Hier iſt natürlich auch die Sinnlichkeit der Menſchen 

im Morgenlande in Rechnung zu ſtellen, die man wohl am beſten 
aus den Traumbüchern erkennt (Artemidor 1.78ff.; b. Berachoth 
55a bis 57b; Artemidor iſt wohl nicht voll beweiskräftig, weil 
er Träume um ſeiner Syſtematik willen konſtruiert; deſto brauch⸗ 
barer ſind die talmudiſchen Stoffe). — Das Judentum der 
Talmudzeit ſcheint eine ſtärkere Sinnlichleit zu beſitzen, als das 
Israel des Alten Teſtaments. Guſtav Hölſcher teilt mir mit, 
daß er dies mit ſyriſch⸗phönikiſchen Einflüſſen zuſammenbringen 
möchte (vgl, etwa Franz Cumont, Die orientaliſchen Religionen 
im römiſchen Heidentum, 2. Aufl. 1914 S. 137). 

570) Dieſe Ehe iſt nach jüdiſchem Rechte unſtatthaft: 
Schwagerehe darf nur eintreten, wenn der veritorbene Bruder 
keine männlichen Kinder hinterließ. Aber in Glafyras Adern iſt 
Hetärenblut (Willrich bei Pauly⸗Wiſſowa VII 1912, Sp. 1381). 

571) Joſefus jüd. Krieg II 7,$ 114ff. = Alt. XVII 13. 
8 849ff. Es iſt lehrreich, daß Joſefus die Erzählung (die für die 
Entwickelung nichts austrägt) zweimal bringt. Obiges Zitat 

nach Alt.; jüd. Kr. bat dafür: „Ich werde dich wieder erlangen, 
auch wenn du nicht willſt“ (eve $ 353 iſt der bezeichnende 
griechiſche 9 für die Liebe der Gattin zum Gatten; vgl. 
oben Anm. 261). 

572) Be Alt. XV 3, 8 69; weniger deutlich jüd. Kr. 
1 22, $ 441. Ich danke den Hinweis Frl. Maria Kolbe. 

a ee. Henoch 104, (Georg Beer vergleicht Jeſ. 6520. 
21 Sach. Sa). 

574) Syr. Bar. ⸗Offb. 735 Über verwandte Anſchauun⸗ 
gen der Rabbinen vgl. Weber, Jüd. Theol. auf Grund des Tal⸗ 
mud, 2. Aufl. S. 381. 

575) Das Folgende nach Weber S. 402. 

576) Tanchuma, Chaije Sara 8. 

577) B. Aboda ſara 650. 

578) B. Berachoth 17a. Kahan erinnert hier an Plato: 
= Bo Ulrich v. Wilamowitz⸗Moellendorff, Platon I 1919 

* 24 * 
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579) Sure 3658f. 4370 lich benutze die Koranüberſetzung 


von Max Henning: Reclam 4206-4210). Vgl. Erich Biſchoff, 


Der Koran, 1904, S. 109 (Morgenländiſche Bücherei 4). Biſchoff 
weiſt mit Recht darauf hin, daß die Huri im Koran hinter den 


Ehefrauen zurücktreten (vgl. Sure 44,4): fie gewinnen erſt ſpäter 2 
Bedeutung (M. Wolff, Muhammedaniſche Eschatologie, 18727 ͤ 


S. 199ff.). Überhaupt iſt die Frau (im Erbrecht und bei Ehe⸗ 
bruch) bier günſtiger geſtellt, als bei den Juden (Biſchoff a. a. 


O.). Hans Haas danke ich folgende Anfübrung aus Tor Mi 


drae, Die perſon Muhammeds 1917 (Archives d' Etudes Orien⸗ 


tales XVI) S. 227: „Der Propbet hat darauf bingewieſen, daß 5 8 
ſchlechtes Benehmen des Mannes gegen die Frau in Wahrheit 


Eheſcheidung bedeutet und am Tage der Auferſtehung die Schei⸗ 


dung des Mannes von ſeinem Weibe zur Folge haben ſoll.“ 


580) Eine kurze Überſicht bei Albrecht Dieterich, Nekyia, 
2. Aufl. 1913 S. 79f. Anm. 4. Er nennt Germanen, Inder, 
Indianer, die orphiſchen Kreiſe, die Egypter. Man kann an 


der Art, wie das Bild durchgefübrt wird, die Geiſtigkeit der beer. 


Religion feſtſtellen. 

581) Toſ. Berachoth 721. 

582) Abeſſ. Henoch 602% 4. Esra III 21. Violet; for. Bar.» 
Difb. 29; Tara. Jeruſch. I zu 1. Mo. 13.3. Etwas anders 
Judan b. Simeon im 3. Jabrb. Leviathan und Behemotb 


werden in Zukunft von den Frommen gejagt werden (W. Bacher, A 


Die Agada der Paläſt. Amoräer III 1899 S. 606). 

583) Abeſſ. Henoch 1010. 

584) Syr. Bar.⸗Offb. 293. 

585) Abeſſ. Henoch 10,9; jur. Bar.⸗Offb. 295 

586) Vgl. etwa Mt. Surf. (Schilderung eines Abendmahls: 
draußen iſts dunkel und kühl) 91 (rade —= einladen) 22 2ff. 
251ff.; Lk. 162: (Lazarus auf dem Ehrenplatze). Die Gebräuch⸗ 
lichkeit des Bildes bezeugt vor allem Lk. 14 lein Tiſchgenoſſe 
ruft: „Selig iſt, wer Brot ißt im Gottesreiche!“). Bezeichnen⸗ 
der Weiſe fehlt das Bild Mt. 24. N 

587) Mt. 55. 


588) Mt. 26.6. — Jrenäus V 83, bat für Jeſus keinen 5 1 


geſchichtlichen Wert. 
589) 2. Sam. 2816. 
590) Mt. 222 ff. 
591) 5. Mo. Bir. 


592) S. Julius“ Afrikanus, der ſpütjüdiſche Verhältniſſe 


kennt, erklärt den Unterſchied der Stammbäume Jeſu Mt. 
laff. Lk. 3ff. mit Hilfe der Schwagerehe: Walther Reichardt, 
Die Briefe des S. Julius Africanus, in den Texten und Un» 
terſuchungen 34, 3, 1909 S. ff. Merkwürdiger Weiſe erwähnt 


Pbilo die Schwagerehe nicht (Die Werke Philos von Alexandria vr 


in deutſch. Überſ. berdg. v. Leopold Cohn II 1910 S. 190 
Anm. 2). 
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598) Wie auch die Rabbinen ſich ſolche Fälle zurecht mach⸗ 


ten: Merx a. a. O. II 1, 1902, S. 306f. — Übrigens hängt auch 


in Indien Schwagerebe und Fortſetzung der Ehe im Jenſeits 
sufammen: Winternitz S. 57. 

594) S. oben S. 71f. 

595) So Mt. Mk. unterſcheidet ſich wenig. Anders Lk. 
2054ff.: „Die Kinder dieſer Welt freien und laſſen ſich freien. 
Die aber, die jener Welt und der Auferſtehung von den Toten 
gewürdigt werden, freien weder, noch laſſen ſie ſich freien. Sie 


können ja auch nicht mehr ſterben; denn ſie ſindengelgleich, und 


ſind Kinder Gottes, da ſie der Auferſtehung Kinder ſind.“ Hier 


fehlt der unmittelbare Tadel der Sadduzäer: der taugt wenig 


für Heidenchriſten. Neu iſt die ſcharfe Gegenüberſtellung dieſer 


und jener Welt: dadurch wird erreicht, daß von vornherein ein 
Hunglünſtiges Licht auf die Ehe fällt (vgl. den Schlußabſchnitt). 


596) Das iſt auch bezeichnend für die jüdiſche Anſchauung 
von der Frau (dieſe Engelvorſtellung wird übrigens von der 


filteſten Chriſtenheit übernommen). Dagegen kennt das Juden⸗ 


tum weibliche Dämonen (Weber S. 255). — Einen bemerkens⸗ 
werten Tatbeſtand bieten die altchriſtlichen Grabſteine der Inſel 
Thera (Inſeriptiones Graecae XII 3, 1898). Hier iſt für die En⸗ 
gel der Frauen, neben der Form dyysdos (Nr. 953: dxrelos 
Zrparoyeixys „Engel der Stratonike“), auch die alte weib- 
liche Form Ayyedes gebraucht (Nr. 947: Äyyeiss Kinrapiooraz 
„Engel der Kletariſta“; 952: /e Norgais „Engel der Noms 
fike“; 972: dees Hobglvas „Engel der Rufina“). Ich danke den 
Hinweis Hans Achelis (vgl. Zeitſchr. für neuteſt. Wiſſenſchaft I 
1900 S. 88f.). Der Tatbeſtand hängt wohl mit einer ver⸗ 
einzelt bei den Rabbinen auftretenden Anſchauung zuſammen. 
Kahan weiſt zwei Stellen nach. Midraſch Rabba zu 1. Mo. 
3. S. 98 Wünſche: die Engel nehmen nach Bedarf ver⸗ 
ſchie dene Geſtalt an, männliche oder weibliche. Derſelbe Mi⸗ 
draſch Rabba zu 2. Mo. 16. Wünſche S. 189: Jahwe macht 
die Engel, wie er will, männlich oder weiblich (mit Schrift⸗ 
beweis aus Sach. 5,). Wird hier die Natur oder die Erſchei⸗ 
nungsform der Engel bezeichnet? 

597) Abeſſ. Henoch 15.ffl. Eb. 106, redet von „Kindern 
der Engel des Himmels“ und vergleicht mit ihnen das wunder⸗ 
bare Kind Noah. Hier wird „Kinder der Engel“ — Engel ſein. 

598) 1. Mo. 61ff; Belege aus dem Judentume bei Jo⸗ 
bannes Weiß, Der erſte Korintherbrief, 1910 S. 274. 

599) Lk. deutet den Geſichtspunkt an: ſ. oben Anm. 595. 

600) Mt. 24. 

601) Erich Kloſtermann, Apocrypha II, 2. Aufl. 1910, 
in Hans Lietzmanns Kleinen Texten 8 S. 12f. 20. 

602) Richard Reitzenſtein, Helleniſtiſche Wundererzäb⸗ 
lungen, 1906 S. 67ff. 

603) Midraſch Rabba zu 1. Mo. 13% (S. 80 Wünſche). 


- 
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604) Johannes Weiß a. a. O. S. 270. Philo fußt 1 7 
leicht auf Ariſtophanes' Worten in Platos Gaſtmahl (14ff.; 
Cohn bei Leopold Cohn, Die Werke Philos ulm. 1 1909 S. 55 


607) 1007. Ahnlich 56, über den Zwiſt der Heiden mühe 
rend des meſſianiſchen Krieges (dazu vergleicht Beer: Ez. 3817 


Sach. 1413; Hagg. 222). 
608) 70%. 
609) B. Sanhedrin 97a (beide Stücke tannaitiſch). 
610) Sota 91; Ende. 
611) Mt. 54. a 
612) Verwandte Worte begegnen im Buddhismus: „Von 


Begehren getrieben .. ſtreitet die Mutter mit dem Sohne, 
der Sohn mit der Mutter, der Vater mit dem Sohne, der Sohn 


mit dem Vater, ſtreitet Bruder mit Bruder“ uſw. (Schreiber 


S. 9). Aber das iſt Schilderung nicht der letzten Zeit, ſondern 


des Weltlebens. 


613) Mt. 103 äff. Im Sinne ähnlich, nur lebhafter iſt 
Lk. 1251ff. (beachte hier die Verwendung der runden Zahlen drei 


und fünf, ein bekanntes morgenländiſches, aber auch griechiſches 
Mittel der Veranſchaulichung: Gerhard Kittel, Rabbinica, in 


den Arbeit. zur Religionsgeſch. d. Urchriſtent. I 3, 1920, S. 


36f. 39ff.). Mt. mag den Text, der ihm überliefert ward, in 


der ihm eigenen Weiſe ruhiger geſtaltet haben. Urſprünglicher 


ſcheint mir bei Mt. der enge Anſchluß an Mi. 76, alſo an das 
jüdiſche Dogma vom Ende: das durfte bei Lk., der für Heiden⸗ 
chriſten ſchrieb, zurücktreten. 

614) Micha 7, wird von Mt. (gegen Ende der Anführung) 
nicht in der ungeſchickten Faſſung der Lxx wiedergegeben, ſon⸗ 
dern dem Urterte entſprechend: wohl ein Zeichen für das Alter 
der Überlieferung (vgl. Zabn z. St.). 

615) Mt. 1023. 

616) Mt. 121f. 

617) Sota 33: den erſten Hinweis auf die Stelle danke 
ich Gerhard Kittel. Goldſchmidt V S. 239 Anm. 22 ſcheint mir 


den Sinn in unzuläſſiger Weiſe umzubiegen. Die Gemara b. s 


Sota 22a gibt dazu kaum ein Recht. 
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618) Mt. 107. Die Parallelen bei Lk. zeigen, daß Mt. 


1034 bis 37 (wie fo oft) Sprüche zuſammenſtellt, die zunächſt ae» 

trennt überliefert waren: Mt. 103, bis ge = Lk. 1251 bis za, aber 

Mt. 1037 Lk. 142. Die Zuſammenſtellung bei Mt. bat freilich 

eee aa auf Mt. 103, dürfte Micha 7. einwirken. 
6 


620) eg iin Aramifchen Ausdrud für das Neflerivum. | 


Alfo itberfett man vielleicht beſſer: „dazu ſich ſelbſt. “ 
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621) S. den Schlußabſchnitt. 

622) Mk. 1312 (= Mt. 1021); LE. 2116. 

623) S. oben S. 35. Lk. bezeichnet deshalb auch die 
Jünger als Jeſu Freunde: 12, (das iſt ein morgenländiſcher Hof: 
titel [val. Jo. 1912], den man ſchon in Altegypten kennt; Lk. will 
alſo die Jünger als des Meſſias Hofſtaat bezeichnen; aber na⸗ 
türlich legt der griechiſche Schriftſteller und Leſer ſeine Ge⸗ 
fühle in das Wort). Vgl. Jo. 1514f. (auch Jo. ſchreibt für Griechen). 

624) Bezeichnend find die Haustafeln Kol. 318ff. Eph. Heeff. 
(val. 1. Pt. 218ff.): bier fehlen die Freunde, die in der parallelen 
griechiſchen Überlieferung begegnen: es zeigt ſich die jüdiſche 


Art des Briefſchreibers. Doch hat Pſeudophotylides die Freunde 


(Martin Dibelius in 9 Lietzmanns Handbuch zum Neuen 
Teſtament III 2, 1913, S. 91f.). Überhaupt iſt die Verteilung 
des Wortes y „Freund“ auf die neuteſtamentlichen Schrift» 
ſteller lehrreich: Bruder verzeichnet für Mt, 2 Stellen (davon 
eine unſicher), für Lk. AG. 18, für Jo. 6, für Jak. 2 (eine un⸗ 
ſicher), für 3. Jo. 2 (eine unſicher), ſonſt nichts. 

625) S. oben S. 57. 

626) 1. Kor. 726. asff.. 

627) 1. Kor. 728. 

628) Lk. 1727. 

629) Erich Kloſtermann, Apoerypha III, in Lietzmanns 
Kleinen Texten 11, 2. Aufl., 1911 S. 8 Nr. 31. Die Worte o xard 


polen 3 3 kaum zur Anführung. 


630) 1. Kor. 71: 

631) Der Spruch des Klemens wird auch mit Mt. 191ff. 
12 zuſammenhängen. 

632) ME. 321 vgl. 31. Man leſe aber aus der Stelle nicht 
zu viel heraus. Wer von Sinnen iſt, wird leicht als Heiliger an⸗ 
geſehen. Vgl. die Doppelbedeutung von NON: „weisſagen“ 


und „raſen.“ Nicht ohne ein gewiſſes etomologiſches Recht 
leiten Plato und nach ihm Cicero (de divin. I 11) udvrs 
„Seher“ von nabverdar „von Sinnen fein” ab. Vgl. etwa Hans 
Leiſegang, Der heilige Geiſt I 1, 1919; Heinrich Gelzer, Aus⸗ 
gewählte kleine Schriften 1907 S. 42ff. 

633) Mk. Bas. 

634) Mt. Serif. (wenig anders LE. 955f.). 

635) Mt. 1912. 

636) 2. Mo. 1915; vgl. Philo, Über die Einzelgeſetze III 
$ 63 uſw. Weiteres bei Johannes Weiß, Der erſte Korinther⸗ 


brief, S. 174. 


637) Zaubergedanken ſind bei den Rabbinen nicht ſelten, 
obwohl man ſie als bedenklich empfindet. Um 100 vor Chr. 
ſendet man in einer Zeit der Dürre zu Choni, dem Kreiszieher: 
„Bete, daß Regen herabkommt!“ Er betet zuerſt ohne Erfolg. 
Da zeichnet er einen Kreis, ſtellt ſich hinein und ruft zu Gott: 
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„Ich ſchwöre bei deinem großen Namen: ich weiche nicht von 


bier, bis du dich deiner Kinder erbarmteſt.“ Da träufelt der 
Regen. Aber Choni iſt unzufrieden: „Nicht ſo erbat ichs; vielmehr 
Regen für Gruben, Gräben und Höhlen.“ Nun regnet es unge⸗ 
ſtüm. Da jagt Choni: „Nicht fo erbat ichs; ſondern Regen des 


Woblgefallens, Segens und der freiwilligen Gabe.“ Nun end» 


lich kommt der Regen, wie ſichs gebührt. Das iſt Zauberei (beachte 


den Kreis, den großen Namen, den auf Gott ausgeübten Zwang). 


In der Tat ſendet Simeon b. Schatach (derſelbe, der achtzig 


Zauberinnen aus einer Höhle bei Askalon kreuzigt: j. Chagiga 


778) folgende Botſchaft zu Choni: „Wäreſt du nicht Choni, jo 
bannte ich dich. Aber was kann ich dir tun? Du ſchmeichelſt dich 
ja bei Gott ein; aber er tut dir deinen Willen. Wie wenn ein 
Sohn ſich bei ſeinem Vater einſchmeichelt: er tut ihm doch ſeinen 
Willen“ (Taanitb 38). Vgl. Paul Fiebig, Jüdiſche Wunderge⸗ 


ſchichten des neuteſtamentlichen Zeitalters 1911, S. 14ff.; Feedi⸗ 


nand Weber S. 257ff. 
638) B. Berachotb 256 (teilweiſe tannaitiſch). 
639) Mt. 83. 
640) Mt. 92 off. 
641) Mt. 15 1ff. 2328f. 


642) In Lietzmanns Kleinen Terten 31, 1908, S. 4. Val. 


oben S. 54. 

643) Z. B. Toſ. Schabbath 111; b. Schabbatb 104b. 

644) Oben Anm. 112. 

645) Eine Ausnahme Mk. 55: ſie iſt wohl fo zu deuten, daß 
die Geiſter ausweichend antworten (ihre Zahl ſtatt ihres Na⸗ 
mens nennen) und doch ausgetrieben werden: Jeſus macht 
ſchon vorher auf den Beſeſſenen Eindruck (56f.). Mt. 12 
kann Jeſus nach dem Namen nicht fragen, weil der Beſeſſene 
ſtumm iſt (daher 1220 die große Wirkung des Wunders). 

646) Mt. 816. Man könnte in den evangeliſchen Wunder⸗ 
berichten beſonders Folgendes mit Zaubervorſtellungen in Verbin⸗ 
dung bringen. a. Gelegentlich begegnen die Zauberausdrücke 
„binden“ und „löſen“ (die freilich nicht notwendig auf Zauber deu⸗ 


ten, ſonderu bloße Bilder ſein können: Mk. 735; Lk. 1313. 16 Mt. 


1619 1818 gehören ſchwerlich hieher). b. Weiter kommen ara⸗ 
mäiſche Worte Jeſu in Wundergeſchichten vor: wie ja der Zau⸗ 
berer ſich gern fremdartiger Worte bedient (Mk. 5.1 754 aber 
das Wort Heffatba kann der Taubſtumme nicht hören, und es 
iſt begreiflich, daß man denkwürdige Worte in der Urſprache 
weitergibt). e. In den Wundergeſchichten ſpielen Manipula⸗ 
tionen eine Rolle (über Handauflegen und Berühren ſ. oben 
Anm. 119; weiter vgl. Mk. 7 „ff.: der Finger ins Ohr gelegt, die 
Zunge berührt, reinigende oder heilende Kraft des Speichels ber 
nutzt, wozu b. Berachotb 256 uſw. zu leſen; ferner Mk. Saaff.; 
Jo. 91ff., wo die Manipulationen zweifellos ſinnbildlich ge⸗ 
meint find, wegen der Überſetzung des Wortes Siloab 9r). Dur 
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den und Griechen erzählen damals gern Wunder: fo entſteht 


eine feſte Topik für Wundergeſchichten. Soweit die angeführten 


Dinge überhaupt Bedeutung haben, zeigen ſie wohl nur, daß 


ſich der chriſtliche Erzähler (beſonders Mk.) nicht immer von der 
Topik freihält. (Freilich bildet ſich zugleich eine neue chriſtliche 
Wundertopik: Abneigung gegen Strafwunder; innere Sicher⸗ 
heit des Wundertäters; Vermeidung alles Lächerlichen und 
Geſchmackloſen). Zur Topik vgl. die (unvollſtändigen) Bemer⸗ 
kungen von Otto Weinreich, Antike Heilungswunder, in den 
Religionsgeſchichtl. Verſuchen u. Vorarbeiten VIII 1, 1909, 
S. 195ff. Im übrigen ſ. Paul Fiebig, Jüdiſche Wundergeſchichten 
des neuteſtamentlichen Zeitalters, 1911; Adolf Schlatter, Das 
Wunder in der Synagoge, in den Beiträgen zur Förderung 
chriſtl. Theologie XVI 5, 1912, S. 49ff. 
647) Mt. 1012f. 

648) Lietzmann, Kleine Texte 8, 2. Aufl. 1910, S. 12f. 

649) Ebenda S. 9 (die Nennung des Matthäus kann auf 
das Hebräerevangelium deuten, aber auch auf Matthiasüber⸗ 


Bennett (eb. S. 13f.). 


650) Ast. Vgl. ferner for. Bar.⸗Offb. 563. 

651) 47. Vgl. zu dem Zuſammenhange von Sünde und 
Geſchlechtstrieb: Philo, Über die Einzelgeſetze III $ 8; Midraſch 
Rabba zu 1. Mo. 131 (S. 38 Wünſche). 

652) 832 853. G. Beer vergleicht Jer. 162. Im flavifchen 
Henochbuche fallen die Geſichte lange nach der Hochzeit (11ff.). 
Nach b. Jebamoth 62a entſagt Moſes feiner Frau, damit Gott 


115 immer mit ihm reden kann. Natürlich hängen dieſe Dinge viel« 


leicht nur mit der levitiſchen Unreinheit der Ehe zuſammen. 
653) Chullin 81. 
654) Mt. 34. 
655) Das Ebjonitenevangelium lieſt eee „Kuchen“ für 
1 770 „Heuſchrecken“ (Lietzmann, Kleine Texte 8, 2. Aufl. 


656) Mt. 1231f. 

657) B. Berachoth 222. Der Schluß des angeführten 
Stücks iſt in ſeiner Deutung unſicher, wie mir Kahan zeigt. 

658) B. Kethuboth 62b. 

659) In der Regel iſt Hillel gegenüber Schammai der 


Neuerer: man empfand alſo die Sache, um die ſichs handelt, 


als altehrwürdig, nur einer gewiſſen Milderung bedürftig. 

660) Kethuboth 53. Die Deutung wird durch 1. Kor. 7, 
nahegelegt. 

661) 88. 

662) B. Jebamoth 63b (tannaitiſch) = Midraſch Rabba 
zu 1. Mo. 9 (S. 155 Wünſche). Vgl. Bacher, Die Agada der 
Tannaiten I, 2. Aufl., S. 221. Ahnlich die perſönliche Stellung 
des Apollonius von Tyana (Strathmann ©. 307f.). Gegen eine 
Verallgemeinerung der Gedanken Ben Aſſajs ſpricht b. Joma 
Leipoldt, Jeſus. 11 
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72b: bier wird empfohlen, erſt eine Frau zu nehmen, dann das 


Geſetz zu ſtudieren. 
663) 1. Kor. 75 vgl. vielleicht 1. Theſſ. 4. 
664) Mt. 1910 bis 12. 
665) Die Aberliefe rung ift gut, weil den Jüngern ungünſtig. 


666) „Dies Wort“ iſt nicht das eben geſprochene Jünger 


wort: das iſt dem natürlichen Menſchen ſehr begreiflich. Aber 


auch das folgende Wort von den dreierlei Verſchnittenen iſt 


nicht gemeint: das wird mit „denn“ erſt abgeleitet. Alſo bezieht 
ſich „dies Wort“ auf Jeſu Urteil von der Ehe zurück (4 bis 10). Dies 


Urteil war wohl gedankenmäßig zu verſtehen, aber inbaltlich 2 


neu, alſo nicht leicht zu befolgen. 

667) Die Rabbinen unterſcheiden: 1. von Menſchen Ver⸗ 
ſchnittene; 2. Verſchnittene der Sonne (die die Sonne nie an⸗ 
ders ſah): Jebamoth 8; Toſ. Berachoth 514. — Mt. 19 fehlen die, 
die ehelos bleiben, weil ſie die rechte Frau nicht finden: ſchwerlich 


der Dreizahl zu Liebe; ſondern in einer Zeit, da die Seelen we» 4 


niger differenziert ſind, kommt der Fall kaum vor. 

668) Toſ. Berachoth 73. J. Berachoth 13b will das Wort 
dann nicht gelten laſſen, wenn der Betreffende ſo unglücklich ge⸗ 
boren wurde. 

669) Alt. IV 840 § 290f. (vgl. 5. Mo. 232); ſ. auch Philo, 
Über die Einzelgeſetze III $ 41 (womit freilich zu vergleichen: 
Über die Nachſtellungen, die der Schlechtere uſw. § 176, auch 
bei Origenes, Matthäuskomm. XV 3). Dieſelbe Stimmung 


bei den Griechen: Artemidor II 69; Philoſtratus, Leben des 


Apollonius I 34. 

670) Lk. 131ff.; Jo. 93. 

671) AG. Szeff. Hans Windiſch weiſt mich darauf bin, 
daß die erſten Chriſten ſich bier (im Gegenſatze zu 5. Mo. 23.) 
wohl an Bei. 563ff. anſchließen: wie Jeſus ja vielfach auf die 
Profeten zurückgebt. 

2 Mt. Das ulm. 

673) Mt. 1112. Ich falle Arateraı paſſiviſch: wenn das 
Himmelreich ſich mit Gewalt durchſetzt, bedarf es nicht erſt der 
Gewalttätigen. Kahan vergleicht b. Peſachim 119a: Gott iſt 
anders, als ein Menſch; er freut ſich, wenn er (durch Buße) 
beſiegt wird. Die Stelle hat viele Parallelen. 

674) Das Geheimnis ſpielt im Spätjudentume, wie in 
der Predigt Jeſu eine größere Rolle, als man gemeiniglich an⸗ 
nimmt. Vgl. etwa b. Berachoth 10a; Mt. 1026f. 1311. Es iſt 


von bier aus z. B. nicht unmöglich, daß Jeſus mit klaren Aus⸗ 


ſagen über ſein Hoheitsbewußtſein zunächſt zurückhielt, zugleich 
aber Andeutungen darüber ſchon vor weiteren Kreiſen gab. 


675) Hugo Hepding, Attis, in den Religionsgeſchichtl. 


Verſuchen und Vorarbeiten I 1908 S. 160f. 
676) 7%, Vgl. die eigentümliche Überlieferung über Oſiris“ 
Schamglied bei Plutarch, Über Iſis und Oſiris 18. 
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677) Cuigeius ad Juſtiniani novell. 142. 

678) Apologie I 29. i 

679) Euſeb, Kirchengeſch. VI Sıff. Die koptiſchen 983. 
ſchreiben Horigenes. 

680) Vgl. mein Buch: Schenute von Atripe und die Ent⸗ 
ſtehung des national ägyptiſchen Chriſtentums, in den Texten 
. XXVI, 1903, S. 63. Weiteres bei Achelis 


681) Hepding S. 161 Anm. 6. 

682) Mt. Gsff. ıeff. 151ff. 

683) Mt. Das. 

684) Mt. 2324. 

685) Grundſätzlich wichtig iſt der Aoriſt edvoörısav „Te 
machten ſich zu Verſchnittenen“: alſo gibts in der Vergangen⸗ 
heit Belege für das, was Jeſus meint. 

686) Mt. 1927ff. Auf den Zuſammenhang von Mt. 195ff. 
mit a,ff. it freilich kein Verlaß: die Stücke find ſachlich 
geordnet (oben Anm. 409). 

687) Die altertümlichſte Faſſung bei Klemens von Alex⸗ 
andrien, Welcher Reiche ſelig wird 410 (III S. 163 Stählin, 
wohl nach Mk.). 

688) Bei Klemens find genannt: ra la „das Eigentum“, 
Eltern, Brüder, Jonuara „Beſitztümer“; dazu Acker und Häuſer. 

689) Lk. 18201. (val. oben S. 91f.). Übrigens entſteht da⸗ 
durch, daß Lk. die Frau einſchiebt, ein ſeltſamer Ausdruck: „Je⸗ 
der, der Haus, Frau, Brüder, Eltern oder Kinder verließ wegen 
des Gottesreiches, wird vielfältig wieder empfangen in dieſer 
Zeit, und in der kommenden Zeit ewiges Leben.“ Was beißt 
„vielfältiger Erſatz der Frau in dieſer Zeit?“ Natürlich iſt nicht 
an Vielweiberei gedacht, ſondern an geiſtige, ſchweſterliche Ge⸗ 
meinſchaft mit Frauen: darum fehlen bei Lk. die Schweſtern 
neben den Brüdern. Der Text iſt ſomit verſtändlich, aber nicht 
glatt in ſeiner Faſſung und auch darum nicht urſprünglich. 

690) Mt. 1112. 

691) Mt. Suf. 

692) S. oben S. 99. 

693) 1. Kor. 9. 

694) Val. die Jobannesakten. 

695) 1. Kor. 71ff. 

696) Mt. 14sf. 

697) Oben ©. 15. 

698) Diele Frage behandelte zuerſt wohl Klemens von 
Alexandrien, Strom. III 6 $49,ff. (II 218 Stäblin). Von Neu⸗ 
eren vgl. vor allem: Johannes Ninck, Jeſus als Charakter, 2. Ausg. 
1910, S. 73ff. 4 

699) Belege in meinen Vorträgen: Die männliche Art 
Jeſu, 2. Aufl.; Jeſus und die moderne Menſchheit; Hat Jeſus 
gelebt? (Sämtlich 1920). 9 
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700) Man kann auch den Gedanken hinzufügen: der Ver⸗ 
beiratete muß ſich um vieles kümmern, was mit Frömmigkeit 
nur mittelbar zuſammenhängt, behält alſo nicht alle Zeit fürs 


Himmelreich. Dieſe Betrachtungsweiſe liegt dem Menſchen der x 


alten Welt weniger nahe: er rechnet nicht nach Minuten oder gar 


Sekunden, bat keine Uhr in der Taſche ſtecken. Immerhin: 


Horaz mahnt „Carpe diem“ (Oden I 118) und Paulus gar 


„Seid Sklaven der Zeit“ (Rö. 12 nach der richtigen Lesart). St 
Paulus wird, weil er das Ende für nabe hält, ein geſchärftes 


Zeitgefühl beſitzen: 1. Kor. 7gsff. „vet. meinen Vortrag: Ur⸗ 


chriſtentum und Gegenwart 1920 S ff.). Aber auch hier denke 
man ſich Paulus nicht zu 1 Profetie erfordert weniger 


Zeit, als das ſog. Zungenreden: ſie bedarf der Deutung 
weniger. Aber Paulus betont das nicht (1. Kor. I 

701) Mt. 1910. 

702) Jeſ. 83. 


703) Die Gedankenrichtung, die Hans Blüber auf Sir 2 


mund Freuds Pſychanalyſe aufbaut, kommt zu der Vermutung: 
Jeſus gehöre, wie alle Führer des Geiſtes, zu den Männern, bei 
denen das erotiſche Verhältnis zwiſchen Mann und Mann wich⸗ 
tiger ſei, als das zwiſchen Mann und Weib. Auch von bier aus 
gewönne man eine Erklärung von Mt. 1913 (vgl. die Andeutun⸗ 

gen in Blühers Schrift: Die Rolle der Erotik in der männlichen 
Geſellſchaft, I, 4./5. Tauſ. 1919, S. 246, II, 5./9. Tauſ. 1920 


S. 25. 148). Freilich wäre das eine recht zweifelhafte Erklärung. 


1. Blühers Geſamtanſchauung iſt auch für den Anhänger Freuds 
weit davon entfernt, bewieſen zu ſein, trotz manchen Wahrheits⸗ 
momenten, die anerkannt werden müſſen. 2. Jeſus iſt Jude. 
Man erkennt das aus ſeiner ganzen Art, zu denken und ſich zu 
geben (einige, freilich nicht durchweg ſtichhaltige Andeutungen 
bei Adolf Schlatter, ſ. oben S. 61 u. Anm. 427). Nun ſpielen bei 
den Griechen erotiſche Verhältniſſe zwiſchen Mann und Mann 
eine große Rolle (oben S. 35). Aber bei den Juden fehlt das 
faſt ganz (oben S. 40). 3. Jeſus urteilt über Frau und Ehe 


böber, als ſeine Umgebung: man kann alſo nicht ſagen, daß er 


bei ſolchen Urteilen von der Stimmung ſeiner Zeit abhängig 
wäre. 4. Wenn wir Mt. 1912 mit Recht auch auf den Herrn ſelbſt 
beziehen, jo erkennen wir wohl: die eigene Eheloſigkeit erſcheint 
ihm in gewiſſer Weiſe als Verzicht (beachte vor allem den 
Aoriſt edvobzeoav „ſie machten ſich zu Verſchnittenen“; er iſt ja im 


Aramäiſchen nicht ſo ſcharf auszudrücken; aber der griechiſche = 4 


Überſetzer [d. b. der älteſte Erklärer der Stelle, den wir haben! 


dachte an einen in der Vergangenheit liegenden Entſchluß 4 


Jeſu, der die Sache betrifft). Auch das gehört zur vollen Menſch⸗ 


beit Jeſu. 5. Einzelbelege dafür, daß bei Jeſus das mannmänn : 


liche Verhältnis im Vordergrund ſtehe, fehlen. Das Bild von 
der Mutter tritt bei ihm auriid: das iſt allgemein morgenlän⸗ 
diſch, und Jeſus hat ſelten Gelegenheit, das Bild zu brauchen 
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loben ©. 58). Und wenn das vierte Evangelium von dem 
Jünger berichtet, der an der Bruſt Jeſu lag (1328 uſw.), fo iſt das 
ein Hinweis auf die Tiſchordnung: dabei iſt feaglich, wie weit das 
vierte Evangelium hier als Geſchichtsquelle angeſehen werden 
kann. Vgl. Oskar Pfiſter, Die pſychanalytiſche Methode (Pä⸗ 
dagogium I), 1913, S. 482ff.; unzugänglich iſt mir zur Zeit: 
Berguer, Quelques traits de la vie de Jéſus au point de vue 
pPſychologique et pſychanalytique, Genf 1919. — Ebenſo unge⸗ 
ſchichtlich iſt es, wenn man im Evangelium Züge von ſinnlicher 
Liebe Jeſu zu Frauen findet (vgl. mein Buch: Vom Jeſusbilde 
der Gegenwart, 1913, S. 62ff.). 


5. Ausblick. 


er 704) Auch Kapernaum iſt bei Joſefus ein Dorf: Leben 
72 § 403 (f. die Lesarten). 
705) Paulus ſcheint nur in Galatien Dörfer zu miſſio⸗ 
nieren: Gal. liff. nennt keine Stadt, obwohl es dort Städte 
g gibt. Aber in Galatien hält ihn Krankheit, nicht freier Wille 
feſt (41sff.). — Die Sprache Jeſu nimmt ihre Bilder vorwie⸗ 
gend aus dem Dorfleben, die Sprache des Paulus aus dem 
Leben der Städter. Allerdings ſpiegelt ſich darin zugleich der 
Unterſchied jüdiſcher und griechiſcher Kultur: jene verleugnet 
nicht den Urſprung auf dem Dorfe; dieſe iſt ſtädtiſch. 

706) Das muß 1. Kor. 112 ff. berückſichtigt werden. 

707) Warneck S. 141 1ff. 
| 708) 1. Theil. 417 2. Theſſ. eff. Vielleicht iſt Ähnliches 
für die Urgemeinde anzunehmen. 

709) AG. Ira: 
Bi 710) AG. 1212f. Rhode ein üblicher Sklavenname: Xe> 
nophon, Epbeſ. II. 

711) AG. g9seff. Tabi und Tabitha („Hirſch“ und „Hirſch⸗ 
kuh“) ſind bei den Juden die üblichen Namen des Sklaven und 
der Sklavin (Krauß II S. 94f. 496 Anm. 654). Der Name Dor⸗ 
kas vielleicht auf einer altchriſtlichen Inſchrift von Thera: Inſer. 
Graecae XII 3 Nr. 988. 

712) AG. 114. 

718) Mt. Lrsff. 

714) AG. 5ıff. Schaffira = die Schöne. 

715) AG. 21, 6,ff. 

716) ©. oben Anm. 206; dazu Joſefus jüd. Krieg II 20, 


560. 

717 AG. 161 bis 1s (in der Synagoge von Philippi trifft 
Paulus (3 5 Frauen). fcff. 174. 12. 34. 

718) AG. 1614f. 40; vgl. vielleicht Phil. 42. 

719) 15 N 1615; Rö. 163; 2. Tim. 410 AG. 185. 18. 26 

720) Rö. 161f. 
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721) Analogien aus neuerer Zeit bei Warneck S. 858 
1 PEN RA 


m. 1. 
722) 1. Kor. 7ıff. 
723) 1. Kor. 11, ff. 


724) Die folgenden Andeutungen über Paulus können 


vielfach ſchärfer gefaßt werden, wenn Eduard Sievers' Schall⸗ 


analvie zurecht beſteht. Aber ſie hat ſich erſt noch zu bewähren. 


Vielleicht iſt heute ſchon bedeutſam, daß nach Sievers 1. 


Koc. 14ssbff. zum Urkorintherbriefe gehört (nur auf die Stim⸗ 


men des Paulus, Timotheus, Soſthenes verteilt); allein 3 Ende 
(zadws xa 5 vönos let „wie auch das Geſetz ſagt“) fällt aus. 


— Vgl. über Paulus zuletzt: Alfred Juncker, Die Ethik des 


Avoſtels Paulus II 1919. 
725) Gal. 8:8; vgl. oben Anm. 18. 98. Kaufmann (oben 
Anm. 18) vermutet, daß Gal. 32s auf die drei Dankſprüche 


des R. Juda Rückſicht nimmt. B. Menachoth 43b find dieſe 


Sprüche nämlich ſo überliefert, daß ſtatt des Unwiſſenden der 
Sklave genannt wird. 

726) 1. Kor. 111. Die Reihenfolge der Glieder wechſelt in 
der Überlieferung wie Mk. 10uf. (oben Anm. 516). 

727) Oben S. 37. 

728) 1. Kor. 1112: vgl. 1. Mo. 221 


729) 1. Kor. 11.. 1. Kor. 14336 bis 9 ſteht dazu wohl nur 


ſche inbar in Widerſpruch: dies Stück (deſſen Stellung freilich 


ſeltſam iſt) verbietet der Ehefrau im Gottesdienſte das Schwatzen 
mit ihrem Manne (Franz Rendtorff, Die Geſchichte des chriſtl. 


Gottesdienſtes uſw., in den Studien zur praktiſchen Theologie 
VII 1, 1914, S. 21). 


730) Die Frau geht herkömmlicher Weiſe in Griechenland 
und Rom verſchleiert: Plutarch, Qugeſt. Rom. 14, 267A. 


Über Tarſus vgl. Rohde, Roman S. 68 Anm. 3, nach Dion von 
Pruſa. Wichtig für das Verſtändnis von 1. Kor. 112ff. iſt Ter⸗ 
tullian: de orat. 21f.; de virg. vel.; de cor. 4. 

731) Rö. 1613. 

732) 1. Tim. 5a. 

733) 1. Kor. 111. Der Name ein Hirtinnenname: Longus I 
2 Ende. 

784) Rö. 16. 

735) Phil. 477 Vgl. ferner Rö. 1616; Philem. 2 2. Tim. 


Ası 
736) &, oben Anm. 169. 170. 
737) Bu Gal. 328 (f. o.) finden ſich Parallelen 1. Kor. 1213; Rö. 
114; Kol. 311: da fehlt das Glied „bier iſt nicht Mann, noch Weib.“ 
738) 1. Kor. 115, 7 bis 10 (Paulus erſetzt bier den geſchlechts⸗ 
loſen Urmenſchen Philos durch Chriſtus; ſ. oben Anm. 604). 
789) 1. Kor. 11uf. 
740) Die Frau als Lehrerin unterwieſe Männer und 
bebertichte ſie dadurch. 
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741) 1. Tim. 212. Das Wort iſt ſchärfer als 1. Kor. 14. bff. 
alſo keinesfalls Quelle von 1. Kor. 14. 

742) 1. Tim. 47; 2. Tim. 8%. 

748) 1. Tim. 2usff. 

744) 1. Kor. 155ff.; Joſefus Alt. IV 8 § 219. Vgl. Maxi⸗ 
milian Harden, Prozeſſe (= Köpfe III), 1913, S. 42f. 

745) 1. Theil. 2. 

746) Gal. 41 (nach Wolfgang Schanze, Das Neue Teſta⸗ 
ment ſchallanalytiſch unterſucht 1, 2. Aufl. 1919 ein metriſches 
Zitat). — Vgl. ferner 1. Theſſ. 53; Gal. 118; 1. Kor. 3, (bier 
bandelt ſichs freilich um geläufige Bilder). 

747) 2. Kor. 11. Eph. 5asff. Vielleicht gilt Jeſus 1. Tim. 
511f. beſonders als Bräutigam der Witwen. 

748) 1. Kor. 1619; Rö. 165 bis, (vgl, dazu Adolf Deißmann, 
Licht vom Oſten S. 80f.; die Namen bis 1 gehören vielleicht 
zur Hausgemeinde des Ehepaares, ſ. Theodor Zahn, Der Brief 
des Paulus an die Römer ausgelegt 1910 S. 606); 2. Tim. 419. 
Vielleicht iſt auch an Philem. 1f. zu erinnern, falls Appia Phi⸗ 
lemons Gattin iſt. Man könnte das innere Leben eines ſolchen 
Ehepaares etwa nach 1. Kor. 616 1111f. 13.ff. beſchreiben. 

749) 1. Kor. 712 bis 10 (14 redet nur von äußerer Heiligkeit, 
wie das Perfektum zeigt; 16 der Hauptgedanke). — Andeutungen, 
daß die Ehe geiſtige Gemeinschaft iſt: 1. Kor. 73% (Warnung vor 
Eingehen einer Miſchehe) 9, (die Miſſionare willen doch, warum 


ſie ihre Frauen mitnehmen). 


750) Im 1. Kor. iſt die eschatologiſche Stimmung ſchärfer, als 
in den älteren und jüngeren Paulusbriefen; vgl. vor allem 
710 bis 31 (der einzige ſichere Beleg für „Interimsethik“ im 
Neuen Teſtamente) 1011 bis 13 1531f. Der Tatbeſtand hängt 


wohl damit zuſammen, daß Paulus eben in ſchwerſter Gefahr 


ſtand (1522). 

751) 1. Kor. 71. Aa ein Mittelbegriff zwiſchen „gut“, 
„zweckmäßig“, „äſthetiſch ſchön.“ Das Wort wiederholt ſich in 
dem Zuſammenbange: g. ae (zweimal) srf. 

752) 1. Kor. 72 bis 9 

758) 1. Kor. 735 vgl. oben S. 98 

754) 1. Kor. 729. Vielleicht ſpielt die den Griechen und 
dem Paulus bekannte Tatſache herein, daß Entbaltiamteit Kraft 
verleiht (1. Kor. 923). 

755) 1. Theſſ. Asff. 

756) Kol. 318ff.; Eph. 5asff. In den Paſtoralbrieſen erſcheint 
es als das Gegebene, daß Biſchöfe und Diakonen verheiratet 
ſind. Vgl. 1. Tim. 3. = Tit. 1.7 1. Tim. 312 218 Tit. 23 bis . 

757) 1. Tim. 48. 

758) Über einen asketiſchen Reſt in den Paſtoralbriefen 
ſ. oben Anm. 424 426. 5 

759) Wenig ergeben folgende Stellen: Jak. 2186. 2 (Mann 
und Frau gleichberechtigt); ferner 127 211 817 44. 87 Jud. bis . 185 
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1. Pt. 3, (zur Frauenfrage) 31 bis (zur Frage der Ehe, vgl. 111 


11 2ıı 4sf.); 2. Pt. Da off. 10- 18f. auch 14 67 Hebr. 111¹f. 31. 35 
(zur Frauenfrage) 1111f. as 13. (zur Frage der Ehe, vgl. 1131 1216) 
760) S. Anm. 408; Anm. 495; Anm. 515; Anm. 595; Anm. 


689; S. 91f. Vgl. Lk. 1,ff. Daaf: 1727 2123 Bart. Keine Frauen “ 
im Stammbaume 3asff. (anders Mt. 12ff.). Mt. Dar,f. ohne 


Parallele bei Lk. LE. 1416 Abendmahl ſtatt Hochzeit (Mt. 222); 
auch LE. 1420 gewinnt von hier aus Bedeutung. Lk. 1618 auf- 


fallend kurz (vgl. 319). Dagegen Lk. 2027ff. ausführlich. Ein 
eschatologiſches Motiv für die Abneigung gegen die Ehe 1426 1829 


angedeutet. Vielleicht iſt Lk.“ Anſchauung durch das überwiegen 


der Frauen in den erſten Gemeinden mit beſtimmt. Doch val. 15 


AG. Zıff. 182ff. 


761) AG. 219. Nach Polvykeates von Epbeſus (Euſeb, 
Kirchengeſch. III 313 = V 24,) und Klemens von Alexandrien 


(eb. III 30,) blieben die Mädchen nicht alle unverheiratet. 

762) Auch ſonſt tritt bei Lk. das Endgeſchichtliche zurück. 
Vgl. Mt. 1628 = Mek. 91 = Kk. 927. 

763) Eigengut des Lk.: 426 711¹ bis 17. 36 bis 50 (. oben 
Anm 227) 81 bis 3 (teilweiſe) 1038 bis 42 1127f. 1310 bis 17 


158 bis 10 1732 181 bis 8 2327 bis 31 · Dazu übernimmt Lk.: 


42 sf. 840 bis 56 1320f. 2047 211 bis 4 2355 bis Au; auch 1131 


1735. LE. 2256ff. kann man, wenn man Mt. Mk. vergleicht, den 
Eindruck baben, daß Lk. die Frauenwelt nicht zu ſehr belaſten 


will. 


764) Ihr gebührt wohl das Magnifikat Lk. 14off. (ſo ein 


Teil der alten Lateiner). 
765) Hier iſt Mt. Iisff. zu vergleichen (ſ. oben S. 106). 
766) Lk. 23eff. Beachte den astetiſchen Zug der Erzäh⸗ 
lung (der Sinaiſyrer lieſt 36 „ſieben Tage“ ſtatt „ſieben Jabre“, 
wohl mit Recht: Merx II 2 ©. 207f.; man ändert wohl, weil u 


zu häufig vorlam). — Es fehlt bei Lk.: der Tanz der Salome 


(vgl. Bısf.; vielleicht erkannte Lk. die Verwandſchaft des Stückes 
mit einem Dellamationstbema: Hugo Daffner, Salome, 1912, 
S. 6ff.); das kanganäiſche Weib (für Heiden mißverſtändlich); 
die Bildrede von den zehn Jungfrauen (Teilparallelen Lk. 1235f. 
1333); die Salbung in Bethanien (vielleicht wegen Mt. 2611; doch 
vgl. Lk. 720ff.) uſw. 5 

767) AG. 11f. (13 Övönara „Perſonen“ eine andre Zäh⸗ 
lung als Mt. 1421): AG. 241 (e „Seelen“ wohl Männer 
und Frauen) 51-11 61 938-48 1212f. 219; ferner die Anm. 717 ge⸗ 
nannten Belege. Vgl. auch 827 2310 2424 2518. 

768) Den Nachweis führt für AG. 181ff. Adolf Harnack 
in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften 1900 S. 2ff. (beſonders vgl. S. 10 Anm. 5). Weiter 
vgl. AG. 1 (adv rate yννα⁊ xa rexvors „mit den Frauen und 
Kindern“, alſo die Frauen weniger betont; bei Agnes Smith 
Lewis, A Paleſtinian Syriae Lectionary, in den Studia 
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Sinaitica VI 1897 S. lriv fehlen die Frauen ganz) 13. 


(yuvaixas + zal, alſo die gottesfürchtigen Frauen nicht vornebm: 
„die gottesfürchtigen Frauen und die vornehmen [Frauen]“) 
17, (ohne roy vhον,j üͥ „und nicht wenige von den Frauen“) 1 
(r *Elyvar xai] r ebexnudvwv dudoes xa] yuvalzcs Ixavol 
eriorevoay: „von den vornehmen Griechen wurden viele Män⸗ 
ner und Frauen gläubig“) 21, (zwar fünf Tochter erwähnt, 


aber in einem Nebenſatze). Zum Texte: Friedrich Blaß, Acta 


apoſtolorum uſw., 1895; Theodor Zahn in den Forſchungen 
zur Geſchichte des neuteſt. Kanons IX 1916. 

769) AG. 210. Adolf Harnack, Lukas der Arzt, in den Bei⸗ 
trägen zur Einleitung in das Neue Teſtament I 1906 S. 108ff.; 
. Zeitſchr. f. d. neuteſt. Wiſſenſchaft XII 1911 

770) Vgl. meinen Aufſatz in den Neuteſt. Studien für 
Georg Heinriei (in Hans Windiſchs Unterſuchungen zum Neuen 
Teſtament 6, 1914, S. 140ff.). 

771) Ein Zeichen dafür Offb. Auoff. (ich leſe o Yuvalzd ooh). 

772) Jo. 4, bis 4. 

773) Jo. 11. 

774) Jo. 11, 121 bis 3. Jo. kennt den Lk. (val. Jo. 111 mit 


Lk. 103 ff.): vielleicht will er Lk. 10s5ff. ergänzen. 


75) Jo. 201 bis 18 

776) Jo. 2011. 

777) Jo. 2016. Weniger wichtig: Jo. 91s bis as (die Eltern, 
nicht nur der Vater). Es fällt auf, daß 1. Jo. 212 bis 1 keine 
Frauen angeredet find. Die Herrin 2. Jo. ı ift wohl ſinnbildlich 
gemeint. 

778) Jo. 116. Ich bevorzuge die Lesart or. 425 
se e „die . . . geboren wurden“ und ſebe in ihr 
einen Vergleich zwiſchen der wunderbaren Geburt Jeſu und der 
Geburt der Gläubigen. Vgl. aber Jo. 64. — Unſicher iſt, ob 
4 he auf die Geburt des geſchichtlichen Jeſus zu bezie⸗ 

en iſt. 

779) Jo. 21 bis 10. Jo. 7. bis s ſtehen freilich nur die 
en (ohne die Mutter) in Gegenſatz zu Jeſus (anders Mt. 

46. ). 

780) Jo. 19 bis 417: 

781) Jo. 21 bis 10» Vgl. Jo. 416 bis 18 918 bis 2; 161: da⸗ 
zu das Bild von Bräutigam und Braut Jo. 3 Offb. 18. 19, 
bis 9 213. 0 2217. 

782) Offb. 14. 

7 Euſeb, Kirchengeſch. V Iirff. i (aus dem Jahre 


). 

784) Oskar von Gebhardt, Acta martyrum felecta 1902 
S. 61ff. (aus dem Jahre 202). 

785) Über die Frau in der alten Kirche vgl. (außer Zſchar⸗ 


nack, oben Anm. 1): Lodia Stöcker, Die Frau in der 
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alten Kirche (Samml. gemeinverſtändl. Vortrüge uſw. 47) 
1907; Hans Achelis, Das Chriſtentum in den erſten drei Jahr⸗ 


bunderten 1912 Adolf v. Harnack, Die Miſſion und Ausbreitung 1 
des Chriftentums, II, 3. Aufl., 1915 ©. 58ff.; Wilh. Braun, Die 


Frau in der alten Kirche (Zeit⸗ und Streitfragen des Glaubens 


uſw. XIII 5./6., 1919). Für die ältefte Zeit: Ernſt von Doe? 


ſchütz, Die urchriſtlichen Gemeinden, ſittengeſchichtliche Bilder, 


1902. Eine Geſamtdarſtellung verſucht: Rudolf Quanter, Das 
Weib in den Religionen der Völker unter Berückſichtigung der 


einzelnen Kulte und Sitten, 2. Aufl. [1920]. 

Israel Kahan danke ich folgende Ergänzungen. Anm. 45. 
Für die Zauberei der Jüdinnen iſt lehrreich: b. Berachoth 53a. 
Anm. 56. Gelegentlich werden Mütter im Stammbaum be⸗ 


deutungsvoller: Kidduſchin 4. Anm. 57. Die Frage, ob 


Knaben oder Mädchen beſſer find, wird b. Baba bathra 141a 


breit 9 Anm. 117. Zwei Wunder zu Gunſten einer 3 


Frau: b. Kethuboth 626. Anm. 166. Das Bild auch Sifre zu 
5. Mo. . Anm. 334. B. Sukka 27a hat ein Jude eine Frau 
in Tiberias und eine in Sefforis (es handelt ſich um zwei der 
größeren Orte Galiläas). Anm. 443. Über Einſchränkung der 
Todesſtrafe bei den Rabbinen: Friedrich Doerr, Der Prozeß 
Jeſu in rechtsgeſchichtlicher Beleuchtung 1920, S. 30 Anm. 23. 
Anm. 544. Nach Mechilta zu 2. Mo. 21, S. 242 Winter⸗Wünſche 
verkauft der Vater ſeinen Sohn nicht. Anm. 729. B. Megilla 23a 
erörtern Tannaiten, ob die Frau aus der Tora vorleſen darf 
(vgl. Toſ. Megilla 416). 


Endlich trage ich nach. Anm. 258. Mohammed gegen die 
Unzucht von Sklavinnen: Koran, Sure 243. — Anm. 426. 
Über das Nichtwiederheiraten der Witwe bei den Germanen: 
Hans Schreuer, Das Recht der Toten, eine e 
Unterſuchung II (Zeitſchr. f. vergleich. Rechtswiſſenſch. XXXIV 


1916 S. 27f.). Die Rabbinen verbieten der verwitweten oder Ei 


geſchiedenen Königin, wieder zu heiraten (J. Sanh., wegen 2. 
Sam. 203). Mohammed übernimmt das für ſeine Frauen (P. 


L. B. Drach, Du divorce dans la ſynagogue, Rome 1840, S. 7 


207ff., mit Parallelen aus Altſpanien und China). — Anm. 495. 
Shirley Jackſon Cafe, Divorce and remarriage in the teaching of 
Jeſus (The biblical world XLVI, 1915 S. 18ff.). — Anm. 568. 
Schreuer a. a. O. S. 21ff. 


Verlag von Quelle & Meyer in Leipzig 


Der Brief 
des Paulus an die Nömer 


Ausgelegt von Geh. Rat Prof. D. Dr. Ernſt Kühl 
524 Seiten. Geheftet M. 12.—. Gebunden M. 18.—. 


„Der Vorzug des Kommentars liegt darin, daß er ſehr überſicht⸗ 
lich angelegt iſt und ſich daher beſſer lieſt, als der von Zahn. 
Deſſen tiefgründige Gelehrſamkeit ſchätzen wir natürlich ſehr 
hoch ein, aber ſie macht es uns nicht immer leicht. Die Sprache 
Kühls iſt lebhaft und zieht den Leſer in ſeinen Gedankenkreis 
hinein. Seine Stellungnahme iſt beſtimmt . .. Für die⸗ 
jenigen, die den Kommentar Zahns ſchon beſitzen, empfiehlt ſich 
der neue Kommentar Kühls ganz beſonders deswegen, weil der 
Göttinger Gelehrte ſich mit Zahn beſonders häufig und ein⸗ 
gehend auseinanderſetzt. Der geſamte Kommentar iſt von einer 
einheitlichen Anſchauung durchzogen, nämlich, daß der Römer⸗ 
brief den Zweck hat, den großen religiöſen Grundſatz von der 
Alleinwirkſamkeit der göttlichen Gnade auch in Rom zur Aner- 
kennung zu bringen ..“ Der Reichs bote · 


Die Entwicklung des 
Chriſtentums 


zur Univerſalreligion. Von Profeſſor D. Dr. R. Beth 
342 Seiten. Gebunden M. 6.—. 


„Ein wiſſenſchaftlich intereſſantes Buch, das die Frage unter⸗ 
ſucht, ob das Chriſtentum, das von Anfang an auf Entwicklung 
angewieſen und auch ſofort in einen Entwicklungsprozeß einge⸗ 
treten iſt, heute noch fähig iſt, ſich innerhalb aller möglichen 
Welt⸗ und Lebensauffaſſungen ſo durchzuſetzen wie in der erſten 
Zeit, 5. h. ſich wirklich zur Univerſalreligion fortzubilden. Er 
zeigt die Hinderniſſe, die ſich dieſer Entwicklung entgegenſtellen, 
deckt aber auch den Weg auf, auf dem ſie erfolgen kann und muß, 
denn das Chriſtentum iſt und bleibt allein die berechtigte Offen⸗ 
barungs⸗ und Erlöſungsreligion. Ein flüſſiger durchſichtiger 
Stil macht das tiefwiſſenſchaftlich angelegte und durchgeführte 
Buch auch Laien, die Intereſſe an religiöſen Fragen haben, nicht 
bloß genießbar, ſondern angenehm feſſelnd.“ 

Breslauer Zeitung. 


Verlag von Duelle & Meyer in Leipzig 


Geheimrat Profeſſor Dr. R. Kittel 
Die Religion 
des Volkes Iſrael 


211 Seiten. Gebunden M. 18.—. 


Einer unſerer hervorragendſten Kenner der altjüdiſchen Religion 
gibt hier für weiteſte Kreiſe die Ergebniſſe ſeiner langjährigen 
Forſchung. Er zeigt, wie ſich allmählich die Religion Iſraels 
unter der Einwirkung der ſie umgebenden Völker zu der hohen 
Stufe des Monotheismus emporgeſchwungen, die dem Juden⸗ 
tum ſeine einzigartige Stellung in der alten Welt gegeben. 
Dabei wird abweichend von bisherigen Darſtellungen beſonders 
die bodenſtändige Religion der Kanäiter unterſucht, und es er⸗ 
gibt ſich in überraſchendem Lichte, wie nicht nur auf religiöſem 
Gebiete, ſondern auch in Sprache und Sitte jene Bevölkerung 
auf die iſraelitiſche Kultur von Einfluß war. 


Die altteſtamentliche 
Wiſſenſchaft 


4. Auflage. 307 Seiten. Geh. M. 14.—. Geb. M. 20.—. 


„Alle wichtigen Gebiete altteſtamentlicher Forſchung kommen 
zur Sprache, die Förderung derſelben durch die bedeutſamen 
Erträgniſſe der Ausgrabungen innerhalb und außerhalb Paläſti⸗ 
nas, beſonders der altbabyloniſchen, ebenſo erfährt der Leſer 
ſorgfältige Einführung in die literaturgeſchichtliche wie in die nar 
tional und religionsgeſchichtliche Arbeit am Alten Teſtament, 
und überall wird ſorgfältig abgewogen, wie weit man die bis- 
berigen Urteile für ausreichend begründet halten darf, ob und 
wie weit ſie noch problematiſch ſind, alſo noch weiterer Arbeit 
bedürfen. Es iſt ein ungemein reiches Material, 
das dem Leſer dargeboten wird und dazu in einer böchſt 
anziebenden Form.“ 


Theolegiſches Literaturblatt. 
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